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CASOS IGUALES,
SENTENCIAS
DIFERENTES:
PRINCIPIO DE
IGUALDAD E
INDEPENDENCIA
JUDICIAL

ANDRES
OLLERO TASSARA

Magistrado
del Tribunal
Constitucional

APROBADA LA CONSTITUCION y activado
el Tribunal Constitucional, puse en marcha
un Seminario sobre sus resoluciones en cola-
boracién con colegas procesalistas, en la Uni-
versidad de Granada donde en aquellos afos
era catedratico de filosofia del derecho. Se-
leccionando sentencias de interés, me llama-
ron pronto la atencién las relacionadas con la
entrada en juego del principio igualdad en la
aplicacién de la ley.

La igualdad ante la ley era una clsica exi-
gencia condicionadora de la existencia de un
auténtico Estado de Derecho. El legislador
no podria establecer una desigualdad de tra-
to entre los ciudadanos sin alegar un funda-
mento objetivo y razonable. Las sentencias
analizadas obligaban a distinguir una doble
vertiente de dicha exigencia, hasta el pun-
to de replantear la férmula clasica bajo un
nuevo rotulo: igualdad en la ley. En efecto, de
qué serviria que el legislador se esmerase al
equiparar el trato a unos y otros ciudadanos
si luego, en la aplicacién judicial de la ley,
casos idénticos recibieran solucién dispar'. Se

abria asi paso el principio igualdad en la apli-
cacién de la ley, junto a las variantes ante la
ley y en la ley? sus requisitos irfan aflorando
en las sucesivas sentencias del Tribunal.

El asunto no dej6é de interesarme, dada la
emergencia en la doctrina alemana de una
particular atencién a la dimensién herme-
néutica del derecho, con obligada critica al
positivismo legalista. Pronto constaté que el
intento de garantizar una estricta igualdad
entre los sucesivos pronunciamientos judicia-
les en la aplicacién de una norma se conver-
tia en una utopia irrealizable. De entrada, el
Tribunal Constitucional opté por limitar su
andalisis a las posibles desigualdades deriva-
das de resoluciones emitidas por un mismo
érgano judicial. Es mas, la multiplicacion de
recursos que reclamaban amparo ante dichas
desigualdades le llev6 a restringir atin mds su
objetivo, entendiendo que habria que consi-
derar como 6rganos judiciales diversos a las
multiples secciones’ en que los mds significa-
tivos se veian desplegados.

Solo respetando anteriores pronunciamien-
tos cabria considerar la aplicacién de la ley
verdaderamente igual®; el apartamiento de la
doctrina mantenida de modo ininterrumpi-
do lesionaria la igualdad®. Esta constatacién
emparentaba a la igualdad en la aplicacién
de la ley con el juego del precedente judicial’,

Al respecto Sentencia del Tribunal Constitucional (en
adelante STC) 125/1986

STC 27/1991
Asi ocurre en la STC 64/1984.

' Se descarta el juego del principio de igualdad entre
resoluciones emanadas de diversa seccion: STC 104/1996

STC 125/1986
5TC 52/1987.



La vision de DODOT

por més que el Tribunal evitara adentrarse
por tales pagos®. Resultaba pues logico que se
descartara la entrada en juego de un término
de comparacién posterior®; o que, por el con-
trario, se apreciara con flexibilidad una coe-
taneidad entre resoluciones, cuando se cons-
tatase la iniciacion y desarrollo simultaneo
en el tiempo de procesos que versaban sobre
idéntica pretensién?®.

El alcance del novedoso principio afectaba
a todo cambio de criterio producido a la hora
de aplicar una misma norma a casos idén-
ticos, con dispar resultado, sin la obligada

' De shi que titulara al resultado de mi analisis Igualdad
en la aplicacion de la ley y precedente judicial: publicado
en 2005, como numero 163 de los Cuadernos y debates
del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
ampliando el contenido del anterior Cuaderno 19, que
habia visto la luz dieciseis afos antes.

La wvinculacion al precedente modificaria el sstema
fuentes: STC 55/1985.

" STC 123/1987.
© STC 3/1983.
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fundamentacidn objetiva y razonable’ que ya
habfa vinculado al legislador.

No dej6 de sorprenderme que algunas vo-
ces discrepantes entendieran con ello com-
prometida la independencia judicial. Tomada
en serio, tal critica implicarfa que se conside-
raba al juez como dueiio y seior de la siem-
pre igualitaria ley. No sé si fueron tales repro-
ches los que llevaron al Tribunal a considerar
vulnerada la igualdad solo cuando el cambio
de criterio fuera inconsciente'?, o fruto de un
cambio stibito e irreflexivo'”.

Visto desde la perspectiva del justiciable
podria malentenderse tal solucién: si el juez
incurriera inadvertidamente en desigualdad
de trato su resolucién serd considerada in-
constitucional, pero si lo hiciera con plena
consciencia no habria -en aras de su indepen-
dencia'*- nada que objetar. La linea jurispru-
dencial aludida no superaba esta perplejidad
gnoseolGgica, pero si descartaba tal resulta-
do: consideraba netamente inconstitucional
toda desigualdad de trato que apareciera
como fruto de un voluntarismo selectivo. Toda
resolucion discriminatoria seria declarada in-
constitucional, aunque no se dieran los requi-
sitos exigidos para apreciar vulneracién de la
igualdad en la aplicacion de la ley'.

En todo caso, la constatacién de dicha des-
igualdad implicaba para el recurrente asumir
una doble carga argumentativa. Habria, en
primer lugar, de aportar un tertium compa-

STC 25/1987

= Qscila entre dejar sentado que el organo judicial debe
ser consciente de que cambia y porque -STC 57/1985- o
sugerir que basta con que el cambio sea consciente. STC
52/1986.

STC 133/1995.
* Significativa al respecto la STC 52/196<.
" 5TC 159/1989.

rationis que resaltara la injustificada asime-
tria entre la resolucién de su caso y las de
otros precedentes'®, No faltarian excepciones,
como la que lleva a descartar una pretensién
de beneficiarse de una igualdad fuera de la
ley; cuando el recurrente, compardndose con
quienes actuaron como él sin verse sanciona-
dos, reclama trato similar'’.

LA ALTERIDAD

La aludida comparacién llevaba implicita
una segunda exigencia: la alteridad. Quedaba
descartado también el juego del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley cuando un
mismo 6rgano judicial tratara desigualmen-
te casos idénticos pero relativos a un mismo
titular. Ante tan paradéjica situacién, el Tri-
bunal —como veremos- no negara el amparo,
sino que se esforzaria por encontrarle apoyo,
no en el articulo 14 CE sino en el 24; por con-
siderar arbitraria la resolucién y negadora
por ello de toda tutela judicial efectiva.

Se malentenderia sin embargo la igualdad
en la aplicacién de la ley si, al obstaculizar
una evolucién razonable del juzgador en el
proceso interpretativo'®, llevara a una petri-
ficacién del ordenamiento juridico. La fun-
damentacién del cambio de criterio podria
ser implicita, si se interpretara como regla
general a aplicar en el futuro'’. Esta circuns-
tancia puede también verse apreciada ex post
facto, cuando posteriores pronunciamientos
del mismo 6rgano judicial resalten la efecti-
vidad del cambio de criterio y descarten toda
inadvertencia o voluntarismo selectivo ad
personam®. Desde una perspectiva estatica la
situacién no deja de resultar paradédjica: un

Se negara en caso contrario el amparo. 5TC 14/1985
STC 62/1987.
STC 170/1987
STC 66/1987
STC 25/1999



cambio de criterio del mismo érgano judicial
sin la obligada fundamentacién serfa incons-
titucional, pero la reincidencia hasta el punto
de configurar una nueva linea interpretativa
le serviria de indulto.

El viejo esquema subsuntivo cede pues, al
evidenciarse una evolucién en el entendi-
miento de la norma®'. Su caricter razonable
se aprecia generosamente, hasta el punto de
que -aun exigiendo que se haya dado paso
a una linea consolidada®*- no se descarta la
existencia simultinea de lineas interpretati-
vas alternantes®.

nal- el resultado arbitrario producido debia
ser eliminado a través de la via de amparo,
evitando asi una respuesta judicial diferente
y no justificada, aunque fuera fruto de inad-
vertencia.

Similar serd, no mucho después®, la solu-
cién en otro caso atin mas aparatoso. El recu-
rrente denuncia la vulneracién del derecho a
la igualdad, porque una sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo -la novena de
una serie de once con objeto similar- habia
resuelto el asunto debatido en el proceso de
manera distinta a como lo habia hecho ella

MAS ALLA DEL INTERES SUBJETIVO EN LA SUBSANACION DE UN DERECHO
VULNERADO, TODO RECURSO DE AMPARO SERA INADMITIDO SALVO QUE EL
TRIBUNAL, EN EJERCICIO DE L.OS AMPLIOS MARGENES DE APRECIACION QUE TIEN
AHORA ATRIBUIDOS, APRECIE SU ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL

Un decenio después, sin renunciar a los re-
quisitos sucesivamente establecidos, se bus-
cara solucién a casos concretos que -aun no
cumpliéndolos- reclaman justicia material.
Asf ocurre cuando dos sentencias de una mis-
ma seccién de la Sala Primera del Tribunal
Supremo -deliberadas en la misma fecha,
pero publicadas en dos dias sucesivos, resuel-
ven de modo dispar casos idénticos. El Tribu-
nal Constitucional no otorgard amparo por la
via del articulo 14 CE al recurrente de la pu-
blicada en segundo lugar, al apreciar que el
fallo recibido no se habia separado de un pre-
vio criterio aplicativo ya consolidado aunque
quebrado en ese caso concreto. Lo otorgari
invocando el articulo 24 CE*, al considerar
que -no existiendo otro remedio jurisdiccio-

STC 120/1987

STC 280/1994

STC 2011991
4 STC 150/2001

misma en otros ocho procedimientos ante-
riores y en dos posteriores; en todos ellos se
discutié un asunto idéntico planteado por el
mismo recurrente, que habia recibido res-
puestas judiciales coincidentes en primera
instancia y en apelacién. En la sentencia im-
pugnada no se menciona la existencia de las
anteriores en las que se resolvian otros recur-
sos de casaci6n con idéntico objeto, sin justi-
ficar la divergencia de los pronunciamientos.
Es obvio que no se satisfacia el requisito de la
alteridad, exigido la doctrina de la igualdad
en la aplicacién de la ley, al ser un solo el re-
currente. Sin embargo, el Tribunal Constitu-
cional, partiendo de que los errores patentes
o inexactitudes cometidos por los 6rganos ju-
diciales no deben producir efectos negativos
para un ciudadano, aun admitiendo que la
sentencia contra la que se dirige el recurso de
amparo es -aisladamente considerada-una re-
solucion razonada, motivada y debidamente
fundada, entiende que ha vulnerado el dere-
cho del recurrente a la tutela judicial efectiva
garantizado por el articulo 24.1 CE.

25 STC 162/2001



EL ARTE DE SENTENCIAR

FRONTERA ENTRE LEGALIDAD Y
CONSTITUCIONALIBAD

No cabe olvidar, sin embargo, cudl es la fron-
tera que delimita las responsabilidades ema-
nadas del control de legalidad y las derivadas
del de constitucionalidad®. Es la jurisdiccién
ordinaria la llamada a asumir en primer lugar
la aplicacién de Constitucién, mientras que el
recurso de amparo activa una tarea subsidia-
ria del Tribunal, que en modo alguno debe
llevarle a asumir las exigencias de unificacién
de doctrina surgidas en el plano de la legali-
dad¥. Dicha tarea ha de encontrar acogida en
el ambito de recurso de casacién®; lo que no
dudara el Tribunal en senalar repetidamen-
te, renunciando a todo intento de adjudicarle
una tarea de “casacién universal”>.

La linea doctrinal que avala el juego del
principio de igualdad en la aplicacién de la
ley puede, sin embargo, verse condenada a
morir de éxito como consecuencia del giro
que la ley orgédnica 6/2007 imprime al recur-
so de amparo, modificando la ley organica
del Tribunal Constitucional. Tras hacer decir
al articulo 49.1 que “en todo caso, la deman-
da justificara la especial trascendencia cons-
titucional del recurso”, afiadira -en el articulo
50- que su admisién se vera condicionada a
que “el contenido del recurso justifique una
decisién sobre el fondo por parte del Tribunal
Constitucional en razén de su especial tras-
cendencia constitucional, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpre-
tacién de la Constitucién, para su aplicacién
o para su general eficacia, y para la determi-
nacioén del contenido y alcance de los dere-
chos fundamentales”.

26 Al respecto STC 114/1995
27 STC 58/1986

28 En consecuencia se denegara el amparo cuando frente
a la sentencia recurrda no se interpuso el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, del que se habia
adverlido expresamente a la recurrente: STC3/1995

29 STC 134/199

La exposicion de los motivos de la reforma
arranca sefnalando que las tareas del Tribunal,
centradas en la proteccién de la supremacia
constitucional y la consiguiente depuracién
del ordenamiento de las normas contrarias
a los mandatos constitucionales, se comple-
mentan con la proteccién de derechos funda-
mentales, asi como la resolucién de conflictos
territoriales, lo que habria generado dificul-
tades de funcionamiento. Como causa prin-
cipal alude al el crecimiento del niimero de
recursos de amparo hasta el punto de ocupar
casi todo el tiempo y los medios materiales
y personales del Tribunal. Esto lleva al legis-
lador a establecer una nueva regulacién de
la admisién de dichos recursos, destinada a
lograr que la tutela y defensa de los derechos
fundamentales por parte del Tribunal Cons-
titucional sea realmente subsidiaria de una
adecuada proteccidn prestada por los érganos
de la jurisdiccién ordinaria.

La novedad consiste en que, mas alld del in-
terés subjetivo en la subsanacién de un dere-
cho vulnerado, todo recurso de amparo sera
inadmitido salvo que el Tribunal, en ejerci-
cio de los amplios mdrgenes de apreciacion
que tiene ahora atribuidos, aprecie su especial
trascendencia constitucional. Se invierte pues

ES LA JURISDICCION
ORDINARIA LA LLAMADA

A ASUMIR EN PRIMER LUGAR
LA APLICACION DE
CONSTITUCION, MIENTRAS
QUE EL RECURSO

DE AMPARO ACTIVA UNA TAREA
SUBSIDIARIA DEL TRIBUNAL,
QUE EN MODO ALGUNO

DEBE LLEVARLE A ASUMIR

LAS EXIGENCIAS

DE UNIFICACION DE DOCTRINA
SURGIDAS EN EL PLANO

DE LA LEGALIDAD



tramite de admisién, que pasa de comprobar
la inexistencia de causas de inadmisién a la
verificacién de la existencia de una relevan-
cia constitucional en el recurso formulado.
Se recuerda que la protecci6n y garantia de
los derechos fundamentales no es tarea (ini-
ca del Tribunal Constitucional, sino que los
tribunales ordinarios desempefan un papel
esencial y crucial en ella, que se aspirar a re-
forzar mediante una del incidente de nulidad
de actuaciones.

El protagonismo, en el triamite de admi-
sién, pasard de la existencia de una vulnera-
cién de un derecho fundamental -que obliga-
ria a entrar prematuramente en el fondo de
la cuestién- a la decisién del Tribunal sobre
qué asuntos requieren su amparo. Para ello
examinara si el recurrente ha cumplido su
obligacion de colaborar desplegando un “es-
fuerzo argumentativo” tendente a justificar la
relevancia objetiva de la vulneracién denun-
ciada, evitando que tal argumentacion se vea
eclipsada por la relativa al quebranto subje-
tivo sufrido™.

El obligado cambio de mentalidad que la
reforma llevaba consigo llevé al Tribunal a
brindar en algunas resoluciones pistas sobre
argumentaciones por previsible éxito en el
mas estricto marco de la admision. Asi ocurre
con el Auto 289/2008, cuyas orientaciones
serdn reiteradas en la sentencia 155/2009.
Esta recordard que la mera lesi6n de un dere-
cho fundamental o libertad ptblica tutelable
en amparo ya no serd por si sola suficiente
para admitir el recurso; por otra parte, insis-
tird en que el cardicter notablemente abierto
e indeterminado, tanto de la nocién de espe-
cial trascendencia constitucional, como de
los criterios legalmente establecidos para su
apreciacién, confieren al Tribunal un amplio

] Por todas, STC 176/2012

margen decisorio para estimar cuiando el con-
tenido de un recurso de amparo justifica una
decisién sobre el fondo.

Los dos primeros criterios que la citada
sentencia seflala como aptos para la justifi-
car la especial transcendencia constitucional
son que no haya doctrina del Tribunal Cons-
titucional sobre el problema a resolver, o que
este dé ocasién al Tribunal Constitucional
para aclararla o cambiarla. No sera ficil argu-
mentar dentro de ese marco que una concreta
vulneracién del principio de igualdad en la
aplicaciéon de la ley cumple tales requisitos.
Tal doctrina ha visto reiteradamente conso-
lidada y nada hace pensar que el Tribunal
pueda considerarse obligado a aclararla o
modificarla. Esto no hace sino resaltar la res-
ponsabilidad del legislador a la hora de facili-
tar instrumentos para hacer posible en plano
de la legalidad la unificacién de doctrina, asi
como recordar a los miembros del Poder Ju-
dicial el relevante papel que la Constitucién
les confiere a la hora de garantizar a los ciu-
dadanos una tutela judicial efectiva.




