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LA APROPIACION DE LO PUBLICO POR EL ESTADO

Andrés Ollero Tassara
Catedratico de Filosofia del Derecho Universidad de Granada

La batalla de las palabras: redefinir lo social. Hegelianos sin saberlo. Lo piblico éestatal
o social?. Burocratizando el altruismo. Lo social sin ortopedias. ¢ Tiene la sociedad suje-
to?. Paraddjica afinidad: libertad con liberacién. Solidaridad: invertir la libertad en elegir
mejor. Socializar o estatal. La politica caldo de cultivo de lo piiblico. Envidia inconfesa-
da a los dioses del olimpo. Contra estatalismo subsidiaridad. Epilogo para expertos en
humanidad.

¢Co6mo puede alguien apropiarse de lo que es suyo? Para poder desci-
frar esta paradoja, deliberadamente provocativa, nuestras reflexiones girardn
ante todo -para indagar su mutua conexi6én- en torno a tres palabras: lo "social",
lo "publico" y lo "privado”. No deja de resultar elegante este afin de ocuparse
de palabras, en un momento en que no pocos filésofos consideran que lo Gnico
que cabe hacer con cierto sentido es hablar sobre el habla.

Los frutos de esta preocupacion filoséfica por las palabras han aporta-
do alguna que otra sorpresa. Lejos de reducirlas a meros vehiculos transmiso-
res de ideas o pensamientos, se llega a descubrir que con las palabras cabe
"hacer” cosas, porque tienen una eficaz dimensién pragmatica. Los términos
"performativos", como se les califica en la jerga al uso, son tan practicos que bas-
ta pronunciar en determinado contexto dos palabras -"si, quiero"- para que dos
vidas queden unidas.

Las palabras son instrumentos de "comunicaci6n", pero este término va
mas all4 del mero acarreo de informacién. Comunicar es también "vender” ideas
o "mover" voluntades. Pocos 4mbitos mas adecuados que el de la politica -pfi-
blico y social donde los haya- para verificarlo. En mis andanzas por tan pinto-
resco territorio, dada mi condicién de diputado desde hace cinco afos, observo
c6mo en mis interlocutores dialécticos producen un desasosiego casi alérgico
dos términos: "iniciativa social" y "subsidiaridad". También sobre ellos acabare-
mos hablando.

¢Qué es realmente lo piblico? iqué es lo social y qué lo privado?.
El término piblico plantea de inmediato una exigencia de respeto. No en

vano se habla siempre del "respetable pablico", con reiteracién que no deja de
resultar sintomética. Aunque no voy a perderme en etimologias, piblico empa-
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renta con pueblo, otro tépico retérico de facil éxito, sobre todo en el 4mbito po-
litico. En €l todo lo noble y digno de respaldo se ve acompaiiado de una invo-
cacién al pueblo.

Eltérminosocial remite inmediatamente a sociedad, que tampoco es ma-
la pareja. En un paifs como el nuestro -con una tradicién cristiana innegable,
"doctrina social" incluida- lo "social" invita insensiblemente a pensar en la justi-
cia. Cuando se dice de una persona -o de una labor- que es muy social, se nos
est4 sugiriendo que se esfuerza por promover la justicia; incluso -de modo m4s
concreto- una justicia correctora de designaldades. Nos encontramos, pues, an-
te otro término cargado de resonancias positivas, a las que -insisto- no son aje-
nas connotaciones de raiz religiosa.

La batalla de las palabras: redefinir lo social

Puestas asi las cosas, se entiende la importancia politica de la lucha por
apropiarse de tan preciadas palabras. Si determinadas posturas ideolégicas lo-
gran hacer suyo el término "piiblico”, llegando a convencer de que s6lo ellas de-
fienden tan noble objetivo, juegan con ventaja. Si, adem4s, logran apropiarse
del término "social’, hasta el punto de que su mismo nombre aparece indisolu-
blemente vinculado a él -como ocurre con el socialismo- les resultara aiin mis
facil suscitar afinidades y simpatias casi inconscientes.

Para completar nuestro cuadro, hemos atin de preguntarnos qué suele
entenderse por privado. Algo privado aparece ante todo como algo de lo que se
ha excluido a alguien. El término cobra asi una clara connotaci6n negativa. Si
un lugar es "privado”, es porque alguien se ve privado de entrar en él. Llega un
momento en que la clave de lo privado no se sittia ya en su titular sino -por ha-
blar como los juristas- en su excluyente dimensién "erga omnes": se priva a to-
dos de la posibilidad de entrar en lo privado. Nos encontramos, por tanto, ante
un matiz de cierre y exclusion.

En sociedades -como las anglosajonas- animadas por una tradicién libe-
ral, la "privacy” encarna con elocuencia esa dimensi6n, aunque consigue pres-
tarle una dimensi6n positiva. Lo privado es ante todo defensa; barrera defensiva
frente a los demés y, particularmente, frente al Estado. Privado es todo aquello
en lo que al Estado le est4 prohibido entrar.

Silo piiblico y lo social aparecen orlados de un halo positivo, mientras lo
privado se ve inevitablemente acompanado de una resonancia negativa, no es
dificil pronosticar cuéles ser4n las consecuencias practicas de una artificial con-
traposicion publico-privado. Sobre todo en una sociedad como la nuestra, carac-
terizada quiza por un cierto complejo de culpabilidad, nacido de la conviccién
de que las relaciones entre sus miembros no siempre son suficientemente igua-
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litarias. En tales circunstancias, si alguien -en el ambito politico- se deja llevar
a esa forzada contraposici6n entre lo privado y lo pablico, tendr4 la batalla per-
dida de antemano.

Consideraciones estratégicas aparte, me parece mas importante resaltar
que dicho reparto de papeles no se corresponde con la realidad de las cosas.

Hemos de plantearnos qué nos estan intentando vender como "social" y
qué es lo que hay que conseguir vender bajo dicha etiqueta, para poner fin a tan
interesada manipulacién. Aprovechando ese enlace altruista entre lo social y lo
pablico, presenta a una de las partes como la que se preocupa de lo piblico, la
que se da al piiblico, la que es social y altruista, mientras la otra -que encarna-
ria lo privado- expresa el aislamiento egoista del que s6lo va a lo suyo.

Conviene no olvidar que nuestra sociedad no es la anglosajona, basada
en la creatividad individual y en el convencimiento de que esa creatividad pro-
duce frutos positivos. Algo hemos mejorado, no obstante, en los tltimos tiem-
pos, como consecuencia de la evolucién politica.

La imagen del empresario, por ejemplo, ha cambiado al tomarse con-
ciencia de la gravedad del problema del paro y al comprobarse, tras generosas
promesas, la incapacidad del lamado sector pablico para remediarlo. El fraca-
so de nuestros actuales gobernantes les ha acabado identificando con el desem-
pleo. Incapaces de frenar el paro, presentan los obligados subsidios como man4
gratuito, fruto de una generosa actitud altruista que seria iluso esperar de otros.
La utopia de crear empleo queda, pues, a cargo del empresario, que deja asi de
aparecer como ¢l malvado explotador que pintaba la izquierda, retéricamente
asilvestrada, de los afios de la transicién democritica. Porque vino luego el
"cambio” y cambif la retdrica antes utilizada desde la oposicién y con ellala es-
trategia de las centrales sindicales de clase. Como consecuencia, el empresario
ha llegado a tener mejor venta entre nosotros.

Pero no acaba aqui la batalla de las palabras. Hemos de aludir también
a otros dos términos, capaces de prolongar tan interesado dilema: "beneficio" y
"servicio”.

Hegelianos sin saberlo

El beneficio enlaza con la propiedad privada, hasta llegar a compartir
con ella 1a oprobiosa identificacion con el robo. En el trasfondo de tan dréstica
descalificacion late una pintoresca economia de suma cero, segfin la cual si al-
guien gana dinero es siempre a costa de otro, y por lo tanto de alguien que lo
habra perdido. Si éste se ha enriquecido ha sido a costa de alguien, o incluso
épor qué no? a mi costa, que obviamente merezco que me fueran las cosas al
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menos tan bien como a él. La idea de crecimiento parece desaparecer en tan
pedestre célculo econémico, planteado como si contdramos con una cantidad
fija (la legendaria "tarta") a repartir. Una vez mis, falta sensibilidad para una
creatividad que parece inconcebible.

No deja de ser curioso, si buceamos en nuestro lenguaje ordinario, el do-
ble rasero con que se trata a la tarca empresarial y a las llamadas profesiones
liberales. Se dice de alguien que es médico y a todo el mundo le parece muy
bien, € incluso no le enoja comprobar que llega a ganar cierto dinero. Se entien-
de que lo logra ayudando a los dem4s. Por el contrario, mas que decir de al-
guien que es empresario, se suele decir que fiene una empresa, lo cual suena
bien distinto. Al final resultar4 bien distinto ser médico que tener una clinica.
Del que tiene una clinica se tenders a pensar que se esta forrando a costa del
doliente, mientras que si se presenta como médico se le considerar4 abnegada-
mente dedicado a los demds. Resulta elocuente esta falta de prestigio popular
del beneficio, desvinculado por definicién de toda actitud de servicio.

Hoy se ha impuesto entre nosotros el ideal de hacerse rico €n poco tiem-
po. Hasta algtin ministro llegé a presumir de que eso es aqui mas ficil que en
ningfin sitio; y sin atender a aspectos éticos..., porque -aunque eso no lo dijera
el ministro- nadie pareci6 dejar de entenderlo. "Se exalta de manera excesiva la
especulaci6n y se deja en un segundo plano el interés por la vida empresarial
con sus riesgos y su capacidad productora de bienes", segiin autorizados diag-
nosticos. Se trata, en efecto, de un ambiente f4cil de constatar a nuestro alrede-
dor.

A todo ello se contrapone en nuestra sociedad una arraigada diviniza-
cién ética del Estado. En esto somos, asombrosamente, "hegelianos” sin saber-
lo, como aquél que hablaba siempre inadvertidamente en prosa. El Estado se
convierte en simbolo del desinterés absoluto. Todo lo estatal es indiscutiblemen-
te desinteresado, frente a lo particular interesado por definicién. Como conse-
cuencia, si una misma tarea la puede hacer un particular o el Estado, la gente
-previendo beneficio- optar4 enseguida por que la asuma el Estado, sobre todo
si se trata de un 4mbito que afecte especialmente a la vida de los ciudadanos.

Se llega asi no s6lo a la ya sefialada identificacién entre lo social y lo pui-
blico -unidos por comtin altruismo- sino que entra en escena un tercer ¢ inse-
parable elemento benefactor: lo estatal. Cuando se habla de lo social y lo ptiblico
se esté ya hablando, inconscientemente, de Io estatal. Asi ocurre en el lenguaje
econémico, en el que se habla de sector "péiblico" para referirse al protagoniza-
do o gestionado por el Estado. Lo que preside su funcién no seria el beneficio
-hecho, con frecuencia, lamentablemente cierto- sino el servicio, aunque esta
segunda afirmacién admita infinitas pruebas en contrario. El particular se bene-
ficia a s mismo, el Estado sirve al ciudadano; queda sin plantear siquiera una
interesante pregunta: quién beneficia al ciudadano?. :



Lo pablico {estatal o soclal?

Que el servicio sca monopolio del Estado es también manfa asumida por
¢l lenguaje juridico-administrativo, en el que la identificaci6én de una tarea ¢o-
mo servicio piiblico (buen doblete...) obliga a entrar en escena a la Administra-
ci6n Piblica. Se produce asf un férreo secuestro de lo social por el Estado; lo
acompaiia incvitablemente un monopolio estatal de lo ptblico, asumido con ¢sa
mansa naturalidad que lo canoniza como exigencia del sentido comtn.

No s mal momento para llamar la atencién sobre aquella sentencia de
nuestro Tribunal Constitucional (la 18/1984 de 7 de febrero) que, interpretan-
do las exigencias del acceso a los cargos "pfiblicos”, analiza si el puesto de con-
sejero de una Caja de Aborros se podfa considerar como tal, a los efectos del
articulo 23 de la Constitucién. No hay que olvidar que a las Cajas -sobre todo
entonces...- no se las entiende como parte de la Administracién, ni por tanto £0-
mo 4mbito estatal.

La sentencia -que tiene como ponente a un prestigioso Catedratico de
Derecho Administrativo- brinda interesantes pistas sobre la batalla de palabras
que venimos analizando. Reconoce la existencia de "entidades dc caricter so-
cial", de indudable "relevancia piiblica”, aunque ello no debe llevar a considerar
que sus puestos de dircccion puedan considerarse "cargos ptiblicos".

La equivocidad de lo piiblico se pone, pues, de manifiesto. Se lo identi-
fica primero con lo social, compartiendo su altruismo, para vincularlo luego a
lo estatal. Esto explica la paradéjica existencia de cargos que, sin ser pfiblicos,
asumen tareas de pablica relevancia.

La necesidad de una redefinicién de los términos, que haga volar en pe-
dazos arraigados t6picos, se justifica implicitamente: "es propio del Estado So-
cial de Derecho la existencia de entes de caréacter social, no pfiblico (?), que
cumplen fines de relevancia constitucional o de interés general. La configura-
cién del Estado como Social de Derecho viene asf a culminar una evolucitn €n
la que la consecucitn de los fines de interés general 00 €5 absorbida por ¢l Es-
tado, sino que se armoniza en nna accién mutua Estado-Sociedad, que difumi-
na la dicotomfa Derecho péiblico- privado" (Fundameato Tercero in fine).

Lo pablico no ha de identificarse, pues, con lo estatal, por més que la jer-
ga juridico-administrativa se empefe en insinuar lo contrario. Cuando esto ocu-
rre, si se califica una actividad como "servicio pfiblico” se estd invitando
subliminarmente a un monopolio administrativo; los estatalistas de turno pro-
testar4n, con aires de pureza €tica, ante cualquier intento ("privatizador”) de
atribuir su gestion a la iniciativa social. Se le negaré incluso tal denominacion,
para tacharla sin m4s de privada. En consecuencia, no sc la reconocera como



titular del derecho a prestar un servicio sino que, a lo més, se tolerar4 benévola-
mente que se beneficie de una concesion.

De este corte fue la discusion sostenida al elaborarse la Ley de Reforma
Universitaria -la controvertida LRU-, dado el empefio de los estatalistas por
definir la Universidad como servicio ptiblico. Configurandola como tal, parecia
darse a entender que debia seguir siendo propiedad del Estado. S6lo la alusién
expresa de la Constituci6n a la libre creacién de centros educativos impidi6 tal
monopolio; pero los ocho afios empefiados en darle desarrollo demuestran con
elocuencia coémo el justo reconocimiento de un derecho puede acabar sufrien-
do un trato més propio del discrecional otorgamiento de una concesién. Todo
un sintoma de que la idea de servicio sigue, para algunos, unido a lo piblico,
entendido como estatal.

En este caso acaba pesando més, quiz, el topico administrativo que el
econ6mico. En el 4mbito econémico, los "servicios" configuran un particular
sector; pero a nadie se le ocurrirfa -en una economfa "terciarizada"- que dicho
sector acabara monopolizado por el Estado. En el 4mbito juridico, por servicio
piiblico si suele entenderse una actividad que debe ser controlada por el Esta-
do: ha de supervisarla, enmarc4ndola normativamente, incentivarla, e incluso
también gestionarla directamente, pudiendo a lo més -si le resulta cémodo-
“conceder" tal honor a algin particular.

Burocratizando el altruismo

No tiene nada de extrafio que los estatalistas tiendan también a interpre-
tar el decisivo articulo 9.2 de nuestra Constitucién entendiendo que la elimina-
cién de obstaculos a la libertad y la ignaldad, o la promocién de condiciones
para hacerlas reales y efectivas, debe correr a cargo del Estado. Ignoran asi la
existencia de esas "entidades de caracter social" a que alude su m4s autorizado
intérprete. No se entiende bien por qué.

La Constitucién lo que dice es que hay que cumplir tales objetivos y que
los "poderes piiblicos" tienen capacidad y responsabilidades al respecto. No se
adivina en nombre de qué concepcién de lo piblico quepa descartar que los
ciudadanos se organicen para eliminar obst4culos o para promover condicio-
nes que hagan la libertad y la igualdad, propia y ajena, m4s real y més efectiva.
Muy al contrario, en la medida en que esto ocurra, nos encontraremos de ver-
dad en un Estado Socialy Democrdtico de Derecho; de no existir entre los ciuda-
danos tal actitud "social', dificilmente se lograré ese horizonte constitucional.

Nos falta también -precisamente por la sefialada divinizacion ética del

Estado- una adecuada sensibilidad sobre los costos y efectos de la burocracia.
Intervencién estatal significa inflacién burocratica; esto es lo primero que se le
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viene a la cabeza a muchos cindadanos de otros paises, ante problemas como
los que venimos comentando. Entre nosotros, por el contrario, el Estado sigue
considerado como una instancia angélica, sin dueiio ni usufructuario conocido.
Parece como si el Estado no fuera -ni siquiera coyunturalmente- de nadie; no
tiene, pues, sentido extrafiarse de que llegue, en efecto, a funcionar como una
casa sin amo.

La burocracia es un sistema de gestién acompaiado de peculiares cos-
tos y dificultades. Es obvio que estatalizar una actividad obliga a pagar un pea-
je burocrético por algo que, gestionado de otra manera, podria quizi ofrecer
menor costo y mayor eficacia. Ademis, en Espafia se ha producido en los dlti-
mos afios una innovacién politica decisiva. Pienso que -a la hora de la verdad-
la Ley de mayor alcance politico que se ha promulgado después del "cambio”
1o ha sido ninguna de las que han tenido mayor eco polémico, sino una aparen-
temente inadvertida: La Ley 30/84, de Reforma de la Administraci6n Piblica.

Este texto ha permitido (se trata, sin duda de una opinion personal, pe-
ro no por ello intransferible) politizar la Administracién hasta extremos exce-
sivos y funcionalmente perturbadores; lleg6 incluso -como reconocio su decisivo
intérprete- a lesionar la Constituci6n. Si toda burocracia lleva consigo riesgos,
una burocracia politizada aGn mas. Pierde eficacia en la gestién, porque -apar-
te los posibles agravios a la justicia en el acceso a los cargos pablicos- rebaja
inevitablemente la competencia técnica (el mérito y la capacidad) de los fun-
cionarios, al ser otros los criterios utilizados para seleccionar a los responsables
de las decisiones.

En alguna ocasi6n ironicé, escribiendo sobre la Universidad, al sugerir
que muchas veces los que hablan de servicio piiblico parecen en la practica preo-
cupados ante todo de "quedarse con el publico', mas que de beneficiarlo. Aspi-
ran quiz4 a acabar sirviéndose de €l...

Convendria, por Gltimo, no olvidar que -desde el punto de vista juridico-
hablar de derecho piblico, nos sitGa en un marco de relaciones de subordina-
cién. A diferencia del derecho privado, que es una coordinacién entre iguales,
el derecho ptiblico es una regulacion entre desiguales: entre el Estado que (pre-
suntamente vinculado al interés pablico) estara siempre por encima y el ciuda-
dano (que solo sometido a €l podria actuar de modo altruista). Si, en lo
econdmico, el crecimiento del sector pablico parece llevar comprobadamente
consigo una merma de eficiencia, su correlato juridico (el incremento del dere-
cho piiblico) lleva siempre aparejada una restriccion de la libertad. No vendria
mal preguntarse qué dosis de interés general acaba lograndose a cambio.
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Lo social sin ortopedias

Ya que hemos hablado suficientemente sobre palabras, me atreveria a
sugerir que serfa interesante recuperar el sentido propio de lo "social"; como al-
go tan distinto de lo estatal (y de lo piblico, si nos empefisramos en mantener
tan discutible sinonimia) como de un individualismo insolidario. Entre el indi-
vidualismo (cerrado y egoista) y el estatalismo (entorpecedor, cuando no opre-
sor) habria que redescubrir lo social. Semejante operacién habria que realizar
con lo piblico, haciéndonos eco de la acertada sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Lo piiblico no es lo estatal (que s6lo idealmente es de todos), sino lo
que es para todos; sea cual sea su propietario o su gestor.

Para mi, es mas "pablico" el centro de ensefianza promovido por una ini-
ciativa "social’, que est4 abierto al piiblico que libremente lo ha elegido, que un
centro “estatal” de ensefianza al que acabe acogiéndose un ciudadano porque
no se le ha ofrecido la posibilidad de elegir otro. Llamar "ptiblica” a esta escue-
la, por el simple hecho de que -para llenarla- se ha privado a sus usuarios de po-
der acudir a otra, no deja de resultar un sarcasmo.

A esta normalizaci6n lingiiistica podria contribuir un nuevo término, rei-
terado (para sorpresa de més de un bienpensante) en bastantes documentos de
labien llamada doctrina "social". Ello ha permitido a un autor escribir que "cuan-
dolalibertad se muestra capaz de alimentar iniciativas solidarias surge una po-
sitiva socializacion; cuando, por desconfianza en la libertad, se pretende
imponer la solidaridad desde arriba, la estatalizaci6n es inevitable, por mas que
la operacién se lleve a cabo en nombre de bienintencionados socialismos". El
autor -remilgos aparte- soy yo mismo (en la pag. 340 de unos "Estudios sobre la
Laborem exercens" publicados en 1987 por la BAC).

Hemos de preguntarnos como poner en marcha ese proceso de sociali-
zacion, capaz de generar un auténtico tejido social, que haga superfluo cual-
quier exceso de ortopedia estatal, tan inevitable como entorpecedor. A mi modo
de ver, la primera idea basica es que e/ motor de lo social es siempre la libertad.
La auténtica socializacién ha de nacer siempre desde abajo. Sin libertad no hay
sociedad, porque sélo ella puede alimentar creativamente una dimensi6n "so-
cial". Si se la intenta imponer desde arriba podremos obtener, como con cual-
quier recurso ortopédico, una ventaja a corto plazo; pero, a la larga,
provocaremos un entumecimiento perturbador. El car4cter provisional de to-
da ortopedia es buena metafora para entender el juego Sociedad-Estado al que
invita el segundo principio animador de una efectiva socializacion: la subsidia-
ridad.

Sélo cuando la lesién se considera irreversible se convierte la ortopedia

en equipaje habitual. Resalta asi la paradoja: el socialismo -que niega la subsi-
diaridad- se viste con galas sociales y aspira incluso a monopolizarlas, pero tie-
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ne en el fondo una pésima opinién de la sociedad. Para él, esperar que de la so-
ciedad broten impulsos altruistas es una utopia que s6lo cabria defender inte-
resadamente, con la esperanza de acabar dando gato por liebre; sélo desde el
aparato estatal cabe imponer altruismo, convirtiendo en "sociedad" lo que sin el
Estado seria siempre horda individualista.

iTiene la sociedad sujeto?

Puestos a seguir jugando con palabras, nos ayudaria a localizar quién
puede ser sujeto de este proceso de socializacion la distincién entre ser sujeto
de algo y estar sujeto a algo. Dos modelos de sociedad, totalmente distintos, de-
rivan de esta inocente alternativa lingiiistica.

Uno, que -por muchos muros que hayan caido- sigue vivo, es el marxis-
mo. En un reciente viaje a Estados Unidos me ha Ilamado la atenci6én que en
todas las Universidades en que estuve -las mas conocidas- pude comprobar la
abundancia de textos marxistas entre la bibliografia recomendada a los estu-
diantes de ciencias sociales o filosofia. Me quedé bastante asombrado porque,
entre nosotros, se experimento tal fiebre a finales de los 60 -sobre todo, en tor-
no al mitico 68- para luego decaer bastante.

El marxismo nos viene a decir que no hay sujeto de la sociedad. El hom-
bre no es sujeto de nada. El hombre es -lo dice Marx claramente en sus tesis so-
bre Feuerbach- el resultado de las relaciones sociales. Segfin el tipo de sociedad
en que se inserte, tendremos como resultado un tipo de hombre. Por tanto, si
queremos mejorar al hombre, lo que tenemos que hacer es mejorar la sociedad;
porque no es el hombre quien modela la sociedad sino al contrario. Fiar el pro-
greso a la conversion personal seria vana esperanza, cuando no interesado en-
gafio "ideoldgico".

La sociedad, por otra parte, no es fruto del acaso sino que su estructura
viene dictada por el modo de organizarse en ella la produccién de los bienes
materiales y su despliegue econémico. S6lo cambiando de estructura social ob-
tendremos un "hombre nuevo", que parece tomado en préstamo al Apocalipsis.
Porque si el hombre no es sujeto es porque estd inevitablemente sujeto a unas
necesidades materiales, de c6mo resolvamos su satisfacciéon depender4 que ten-
gamos como resultado un hombre u otro.

La estructura capitalista produce inevitablemente un hombre alienado:
s6lo la estructura de una sociedad sin clases alumbrar4 al hombre nuevo, libe-
rado de la esclavitud econ6mica. Esta es la tinica esclavitud a tener a raya, por-
que el hombre est4 sujeto a necesidades materiales y sélo a éllas; no se conciben
otras. Para liberar al hombre hay que darle de comer; solucionar sus necesida-
des fisicas evitando que tenga que venderse para ello.
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En esta conviccion sigue radicando el alma de los socialismos, sean o no
confesionalmente marxistas. En ellos, como en la perspectiva marxista, la rei-
vindicacion de derechos acaba perdiendo sentido cuando se oferta una razona-
ble racién de servicios. Se admitird que el ciudadano tiene derecho a la
educacién, si por tal se entiende la expectativa de que se le atribuya un puesto
escolar. Si a usted -ciudadano- yo -Estado- le sirvo un puesto escolar, sus de-
rechos quedan satisfechos; adi6s muy buenas, usted est4 servido...

Paradéjica afinidad: libertad como liberacién

Desde esta perspectiva, se acaba suscribiendo inevitablemente una con-
cepcién negativa de la libertad. Ser libre exige liberarse, romper con lo que hay
-esa interesada estructura de satisfaccién de necesidades que est4 alienando al
hombre- y fabricar una estructura social nueva.

{Qué vendr4 después?. El futuro puede esperar... Lo inaplazable es rom-
per con lo que hay, porque asi ya habremos comenzado a liberarnos. Respecto
alo que venga después de la liberacién -sea por via teolégica o no- Dios nos co-
ja confesados. Debia haber venido la tierra que mana leche y miel pero -por el
momento- no parece ser el caso, ahora que ya se puede ver lo que habia al otro
lado: ni leche ni miel ni bienes mas elementales...

Por otra parte, a Marx como profeta se le dio mejor la denuncia que la
prediccién. Pronosticé, por ejemplo, que el Estado acabaria por desaparecer.
Siendo un mero instrumento de agresi6n a la clase burguesa, inexistente ésta en
la sociedad sin clases, el Estado -falto de funcién- acabaria atrofidndose. No se-
ria necesario casi destruirlo, ya que se marchitaria por si solo hasta extinguirse.

A la hora de la verdad, el Estado en el "socialismo real" ha venido gozan-
do de una mala salud de hierro. Los buenos deseos del sefior Gorbachov pare-
cen estrellarse contra la aparatosa solidez de ese Estado del que se han
acostumbrado a vivir demasiados obligados defensores del statu quo.

La alternativa a toda esta peripecia tendria que surgir de un diverso mo-
delo de sociedad, en el que el hombre se atreva a ser sujeto en vez de limitarse
a sustituir el modo de estar en ella sujeto. A la hora de hacerlo posible, nos en-
contraremos con una sociedad en busca de sujeto. Para que lo haya , tiene que
haber libertad y decisién de ejercerla, dando paso a una viva iniciativa social.

Al proyecto no le faltan enemigos. No parece sobrar libertad. Un anti-
guo Profesor de Antropologia, que goza hoy de autoridad mundial, diagnosti-
ca por el contrario que "su limitacién en nombre de una pretendida igualdad de
todos en la sociedad reduce o, sin mas, destruye de hecho el espiritu de inicia-
tiva, es decir la subjetividad creativa del ciudadano. En lugar de la iniciativa



creadora nace la pasividad, la dependencia y la sumisi6n al aparato burocr4ti-
co". Las perspectivas, para el replanteamiento de lo ptblico y lo social que ve-
nimos postulando, no parecen muy halagiiefas si el diagnéstico es certero.

Todo parece indicar que ese empefio en igualar por abajo s tan real co-
mo las secuelas de mediocridad previsibles: un estado de cosas que, segtin el
mismo autor, "pone a todos en una posicién de dependencia casi absoluta, si-
milar ala tradicional dependencia del obrero-proletario en el sistema capitalis-
ta. Esto provoca un sentido de desesperacién y predispone a la despreocupacién
de la vida nacional, empujando a muchos a la emigracién y favoreciendo, a la
vez, una forma de emigracién psicologica.

Cuando no se comparte la fe -creo que se trata, en efecto, de una fe...-
en las autométicas consecuencias benéficas de la mera béisqueda del provecho
personal, las perspectivas siguen sin ser lisonjeras. No dudo de la eficacia del
mercado, a la hora de asignar rentablemente los recursos. Pero, para empezar,
una cosa es el mercado y otra los mercaderes y su peculiar concepto de "renta-
bilidad". Cuando, ellos también, actian convencidos de que el hombre est4 s6-
lo sujeto a necesidades materiales, suscriben -conscientemente o no- ese mismo
materialismo economicista al que, empujados por el tépico, se ofrecen como al-
ternativa.

Tan inesperado denominador comiin empuja a otra paradéjica afinidad.
Desde esa perspectiva individualista, la libertad acabar4 concibiéndose también
negativamente: como liberacién. Bajo m4s de una defensa de la libertad "priva-
da" puede estar latiendo la urgente pretension de privar a los otros del concur-
so de esa misma libertad. Se confunde asiser libre con ser independiente, o sea,
con un mero no estar sujeto a los demas.

Se repite, pues, simétricamente el mismo esquema que se pretendia sus-
tituir. Lo Gnico que cambia es el punto de referencia de la "liberacién”, que no
es ahora s6lo de indole economica. Si ser libre equivale a ser independiente, a
no depender de nada ni de nadie, liberarse plantea una doble exigencia.

Sera preciso, en primer lugar, librarse de las necesidades materiales, re-
ales o imaginarias, gracias a una ilimitada capacidad de consumo. Pero nos que-
dariamos a medio camino si no podemos, ademas librarnos de los demds. (A
qué nos referimos, a fin de cuentas, cuando hablamos de nuestro tiempo "libre"?,
Quiz4 a esos ratos en que podemos, al fin, olvidarnos de los demés, poniéndo-
nos a salvo de su presencia e incluso de su acoso telefénico. Acaba resultando
tan importante que no nos faltan cosas como que no nos sobren personas, a la
hora de saborear ese tiempo "libre", a medias entre el despego y la indisimula-
da huida. No parece que sea privando a los dems del concurso de nuestra li-
bertad como podamos conseguir replantear lo piblico.
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Solidaridad: invertir la libertad en elegir mejor

Si queremos hacer de lo pablico el &mbito de encuentro con los otros, es
preciso superar las negadoras metas de la liberacion (sea de las estructuras
opresoras o de los otros como amenaza a la propia independencia), pasando de
una libertad solitaria a una libertad solidaria.

Lasolidaridad lleva consigo un esforzado componente ético, no s6lo por
su dimensién altruista cuando por el autodominio que plantea como exigencia
previa. Continuamente empujados a tener més, educados para la manipulacién
productiva y para la posesion hedonista, s6lo con un entrenado autodominio
podremos evitar convertir la relacién con los otros en irresistible ocasién de do-
minio. Ya he aludido a mi escasa fe en armoénicas simpatias universales, capa-
ces de dar paso a la solidaridad por generacién esponténea.

Una libertad solitaria podria actuar como activa fuente de iniciativas pe-
ro, para que alguna de ellas mereciera ser considerada "social", habria que sus-
tituir esa libertad entendida como independencia por otra entendida como
inversion,

La libertad como independencia acaba marcéndose un horizonte mera-
mente cuantitativo. Ser libre seria poder elegir sin trabas; sin las trabas ocasio-
nadas por la dificultad de disponer de otras cosas y sin las trabas planteadas por
normas (€ticas, juridicas o de mera cortesia) empeiiadas en recordarnos que
existen otras personas. Para ser m4s libres bastaria con incrementar el nimero
de posibles elecciones, siempre inversamente proporcional al de los limites de
actuacién asumidos. Cuando la libertad se concibe como independencia, ser
mds libre acaba reduciéndose a poder elegir mds.

Ya que venimos hablando de /ibertad emprendedora, resultard menos
llamativo que la caractericemos como inversion. Esta obliga a seleccionar un
objetivo y, como consecuencia, a descartar los restantes. Paradéjicamente, un
incremento sostenido de las posibilidades de elegir condena estérilmente a no
elegir nada, para no ver con ello reducida la propia libertad; pero la libertad s6-
lo puede hacerse real y efectiva limitando objetivos de imposible realizaci6n si-
multinea. Cuando la libertad se decide fecundamente a invertir, la teérica
posibilidad de elegir mas cede el protagonismo a la urgencia préctica por ele-
gir mejor.

La metéfora econdmica sigue siendo vélida. El avaro, que -confundien-
doinversién con gastos- acapara dinero, sin otra satisfacién que recontarlo, aca-
bara empobrecido. Quien, resistiéndose a limitar sus posibilidades de eleccion,
no invierta decididamente su libertad acabara agostandola. El avaro de inde-
pendencia reduce su libertad a caricatura.
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La solidaridad no es sino la libertad invertida para mejorar a los demas;
0 sea, para mejorar con ellos. No niega toda legitimidad a lo privado, pero si
excluye una soledad sistematica que prive a los otros de todo enlace con la pro-
pia libertad.

Quisiera, no obstante, insistir ahora de modo especial en lo ptblico co-
mo escenario privilegiado de un esfuerzo solidario. Ahondando en la dimensi6n
social del actuar humano, se ha llegado a resaltar c6mo existe -junto al "empre-
sario directo”, que invierte emprendedoramente su libertad- un "empresario in-
directo”, que condiciona decisivamente su actividad. De ello me he ocupado en
ese estudio sobre "El trabajo como fuente de socializacién", al que més arriba
ya hice referencia. "Empresario indirecto" son los sindicatos que plantean sus
reivindicaciones; lo es, sin duda, el Estado al intervenir en la actividad econé-
mica; pero lo es también el proceder de los restantes actores de dicho proceso.

Su indudable capacidad condicionadora no puede servir de coartada a
la hora de invertir la propia libertad. Muy al contrario, atrae la atencién hacia
uno de los 4mbitos en que el ejercicio de la solidaridad resulta mas decisivo.
Basta pensar en la perniciosa presencia de la corrupcion como cdncer destructor
de lo publico. Muy especialmente cuando esas practicas irregulares no sélo al-
teran el libre juego del mercado sino que llegan a incidir en el funcionamiento
de los poderes piblicos. Aunque no merezca indulgencia moral, no es lo mis-
mo recurrir a las "comisiones" en negocios entre particulares que implicar en
ello a los gestores de la Administracion Piablica.

Corromper lo ptiblico es atentar contra un delicado 4mbito que es de to-
dos. Falta entre nosotros -quiza por ese angelismo con que contemplamos la ac-
cién del Estado- la debida sensibilidad ante este matiz. Por aludir a algunos
ejemplos... La polémica sobre el aborto no ha sido en Espafia m4s encarnizada
que en otros paises europeos, pero -a diferencia de lo ocurrido en ellos- apenas
se ha gastado un minuto en discutir si los supuestos despenalizados deberian o
no sufragarse con fondos piblicos; por lo visto, bastaria que algo deje de con-
siderarse delito para que tenga que financiarlo el Estado, como si de garantizar
un fundamental derecho se tratase. Recuerdo también la sorpresa de un cole-
ga norteamericano -que me visitaba acompafiado de sus jovenes retofios- al
comprobar el tipo de escenas que la television estatal podia ofrecer a media tar-
de de un domingo; lo que le asombraba no era tanto su posible procacidad co-
mo el hecho, en su pais inimaginable, de que las emitiera -con el fruto de los
impuestos- un medio que habria de actuar como si fuera de todos.

De ahi laimportancia de invertir solidariamente la libertad en el marco so-
cial que condiciona la actividad de todos en el 4mbito de lo pablico; o de llevar
a cabo una incesante tarea de sensibilizacién y saneamiento respecto a précti-
cas o actitudes que puedan corromperlo. De poco servir4 apreciar la propia li-
bertad, y estar dispuesto a generar con ella iniciativas solidarias, si el marco en
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que habran de llevarse a cabo las entorpece o desvirtGa radicalmente. La pri-
mera exigencia de solidaridad planteada a todo profesional ser4, pues, "perder”
algo de su tiempo, o de su dinero, en conseguir desterrar de su 4mbito de tra-
bajo tales lacras.

Socializar lo estatal

El repliegue individualista de la libertad no resta s6lo energia a la hora
de llevar a cabo un fortalecimiento del tejido social, sino que frena también lo
que debe ser su complemento indispensable: la socializacion de la actividad es-
tatal. No bastar4 reciclar el individualismo insolidario y egofsta, hasta conver-
tirlo en iniciativa social, si campa a la vez por sus respetos un estatalismo
burocratizador y, no pocas veces, opresivo.

Sin control social de la actividad estatal no puede haber Estado de Dere-
cho ni, menos atin, Estado Social de Derecho. Aqui se pondra de nuevo de ma-
nifiesto nuestro déficit de cultura politica democrética.

La mayoria de nuestros recientes demdécratas de toda la vida parecen no
haber pasado de la primera pigina del catén, lo que les lleva a suscribir una ver-
si6n jibarizada de la democracia. Para ellos, la democracia se reduce pura y lla-
namente al imperio de la regla de las mayorias. Ignoran asi otros dos aspectos
basicos: el respeto de los derechos fundamentales (incluidos los de la minoria...)
y ladifusion del poder (evitando su concentracion absolutista). Dado tal contex-
to, quien gana unas elecciones se sentird entre nosotros autorizado -durante una
temporada- a hacer a su gusto mangas y capirotes sin mayores miramientos; de
eso a la dictadura de la mayoria (o incluso de una minoria avalada por ese che-
que en blanco electoral) no habria mis que un paso.

El espafiol medio no parece, por ejemplo, muy sensible a la hora de ca-
librar la efectividad de esa division de poderes que la partitocracia amenaza con
acabar reduciendo a mera liturgia. En nuestro aparatoso Estado de las Autono-
mias tampoco ve demasiado rastro de difusién del poder (puede que no le fal-
ta perspicacia en el diagndstico...), sino mas bien un barroco procedimiento con
el que se intentan obviar viejas querellas nacionalistas.

A la hora de la verdad, no podrd haber difusién alguna del poder sin un
sujeto social capaz de mantenerla viva. Las Autonomias, privadas de un tejido
social que les de vida, llevan inevitablemente a una inftil duplicacién burocra-
tica o a la mera ampliacion del "pesebre" disponible para la clientela politica
partidista.

Instrumentos de control del ejercicio del poder, tan decisivos como la
opinioén piblica, pueden acabar también inactivos o confiados a la capacidad



de entusiasmo, a veces heroica, de un grupo de profesionales. Pero, cuando opi-
nar en piblico se convierte en exclusiva profesional, el pluralismo queda redu-
cido a piadosa retoérica.

La consecuencia inevitable de esta nueva dimensién del repliegue indi-
vidualista serd un Estado crecientemente asilvestrado. De poco sirve repetir,
con énfasis de exorcista, la consigna "menos Estado", si no se cuenta ala vez con
quien pueda ocupar su espacio, o si lo tnico disponible al efecto es un indivi-
dualismo poco disimulado. Por ello, ninguna muestra mejor de inversién soli-
daria de la libertad que una activa participacién ciudadana. A la siempre loable
superacién del egoismo cerrado se uniria el af4n por robustecer niicleos capa-
ces de posibilitar una actividad del Estado realizada efectivamente bajo control
de la sociedad, al servicio del piiblico.

La politica caldo de cultivo de lo piblico

La superacion del estéril dilema individualismo-estatalismo, a través de
este doble y confluyente proceso de socializacion, abrirfa el 4mbito en el que lo
"social" y lo "piiblico" podrian acabar identificAndose.

Para que ello sea factible resulta indispensable represtigiar la politica,
como escenario privilegiado de la "cosa piiblica” y como dimensi6n arquetipica
de una inversion "social" de la libertad. De fracasar esta propuesta, aparente-
mente ingenua o utdpica, la alternativa es tan previsible como conocida. La po-
litica acabaré siendo la ocasién mas clara para que el egoismo individualista
pueda pilotar un estatalismo opresor, o al menos entorpecedor. No parece po-
co lo que hay en juego.

Sin necesidad de profundos andlisis se detecta en nuestra sociedad un
notable alejamiento entre los politicos y el piblico y, como consecuencia, entre
la politica y lo piblico en sentido propio. Nadie discute que a los politicos co-
rresponda el protagonismo en la vida piblica, pero -una vez mis- lo "piiblico”
insensiblemente se ha alejado de lo "social" para emparentar con lo "estatal".

No solemos ver en el politico al conciudadano que, empujado por inten-
ciones solidarias, ha decidido dedicar a una tarea social horas que podria ha-
ber invertido en su personal provecho. El politico nos aparece més bien,
enmarcado en ¢l aparato estatal. Con frecuencia como un atipico funcionario,
que ha logrado mediante ritos electorales lo que probablemente se le habria ne-
gado por la via del mérito ya contrastados por vias de mayor profesionalidad.
De cualquier modo, la abundancia de funcionarios entre nuestros politicos, y
el afan -de los pocos que no lo eran- por convertirse en tales aprovechando el
ejercicio de su cargo mereceria detenida reflexién. El politico como conciuda-
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dano ejemplar y arquetipico se ve sustituido por el politico como funcionario
oportunista o recalcitrante.

Al espaiiol no deja de sorprenderle -llegando a criticarlo- el celo purita-
no con que en los paises anglosajones, de madura tradicién democratica, se vi-
gila el comportamiento de los politicos. No se marginan siquiera aspectos
aparentemente "intimos", dada la relatividad de tal concepto cuando de "hom-
bres piblicos" se trata.

En tales paises, del politico parece esperarse que se comporte como un
ciudadano ejemplar. Pretender que se limitara a respetar el Codigo Penal -co-
mo sugiere entre nosotros més de uno, nada mas estallar el escdndalo de turno-
equivaldria a admitir que para dedicarse a la politica basta con no ser un
delincuente. No se trata de imponer al politico un estrecho campo de accién o
de opinién, incompatible con el pluralismo social que le sustenta, sino de exigir-
le unas virtudes sociales con las que habria de rubricar cualquier opcién libre-
mente elegida. Podré tener las ideas que le plazcan, pero habra de llevarlas a
cabo con ejemplaridad y coherencia.

No estd muy lejana una campafia presidencial norteamericana de la que
acabarian marginados un aspirante a Presidente y una posible candidata ala Vi-
cePresidencia. La infidelidad conyugal del primero debi6 sugerir al pablico que
resulta excesivo fiarse de alguien cuya lealtad no mereceria la confianza de su
propia esposa. En el caso de la segunda, lo que terminé descalific4dndola no fue
tanto su permisiva actitud ente el aborto (compartida por la mayor parte de su
propio electorado) como la incoherencia entre dicha actitud y sus ptiblicas con-
vicciones catolicas; para ser politico no parece exigirse por alla que se profesen
determinadas convicciones (como con frecuencia puede -por fas o por nefas-
terminar ocurriendo entre nosotros), pero si que las que libremente se hayan
suscrito se tomen tan en serio como para merecer, a la vez, hacerse tomar sufi-
cientemente en serio.

Todos vemos a diario a nuestro alrededor adoptar respecto a los politi-
cos actitudes bien distintas. Un ldcido y polémico an4lisis sobre la situacién mo-
ral de la sociedad espaiiola se ha visto obligado a denunciar que "no se puede
separar la moral piblica y la moral privada”, recordando que "quien asume un
protagonismo social, ha de hacerlo desde la verdad personal, comprometién-
dose por conviccién y no sélo por convencion o interés coyuntural”; como con-
secuencia, "carecen de autoridad, aunque no siempre de poder, quienes nos
encubren qué son en verdad y quienes cuentan con nosotros s6lo como votan-
tes y no como personas”. Generosa rociada...

Parece urgente un replanteamiento de la actitud hacia los politicos por
parte del plblico, si éste no quiere incurrir en un lamentable masoquismo. No
resultard buen negocio trocar (con mal encubierta pereza) el obligado control,



sin duda laborioso, en displicente desprecio. Si se opta por considerar que todo
politico es por definicién -al menos en potencia- un sinvergiienza, es facil pro-
nosticar que disfrutaremos de sinvergiienzas metidos a politicos durante no es-
caso tiempo; aunque sdlo sea porque quien no se considere tal buscara otra
ocupacion para la que se encuentre mejor dotado.

Lo mas desalentador para quien se ha adentrado en estos curiosos an-
durriales de la politica no es encontrar entre sus compaiieros de facna a perso-
nas cuya vida privada, abiertamente atipica, acaba encontrando rima en una
falta de ética ptblica, imposible de mantener indefinidamente encubierta; sir-
va como agravante su empeio en dejar claro que nadie les gana a la hora de in-
sultar al adversario (como el golfillo ufano en demostrar que es el que mea més
lejos...); lo peor del asunto es verse animado -sin duda porque se le considera
capaz- a hacer otro tanto, por adictos que no vacilan en cifrar en ello la posibi-
lidad de un cambio de signo electoral. Cuando el més sensato consejo que el
politico recibe, al confortable calor de un mitin electoral, se resume en un es-
cueto "idales caina!", formulado con la indisimulada esperanza de que se supe-
re en chabacaneria al rival, es facil llegar a plantearse el consabido "qué hace
un chico como yo en un sitio como éste..."

Envidia inconfesada a los dioses del Olimpo

Detras de tan curiosos comportamientos, tipicos de una "actividad poli-
tica" que no va més alld del ocasional y enojado desahogo, pueden adivinarse
actitudes menos presentables. Quiz4 en més de un ciudadano, de los que prac-
tican con soltura la descalificacion global de los politicos, pueda estar latiendo
simplemente la envidia. Puede que el peor pecado de los politicos sea personi-
ficar lo que inconfesadamente muchos consideran signos externos de triunfo.

Si volvemos al documento aludido, leeremos que "nuestra sociedad est4
elevando a rango de ’'modelos’ a hombres y mujeres cuya tinica acreditacién pa-
rece ser el éxito fulgurante en el 4mbito de la riqueza y el lujo"; lo importante
seria "tener ’éxito’ al margen de cualquier razén ética". Valga como pieza socio-
légica impagable la jocunda popularidad alcanzada por figuras como "el Dio-
ni", heredadas de las mis vistosas paginas de nuestra picaresca. Puede que en
el politico se adivine sobre todo a quien aspira a compartir, sin el exigible es-
fuerzo, papel similar al de las figuras de 1a llamada "prensa del coraz6n" (signi-
ficativamen(e inexistente en otros paises). Se nos presentan -como los dioses de
la mitologia- ejerciendo una /ibertad ajena a todo condicionamiento, no sélo eco-
némico sino también ético.

No dej6 de llamarme hace ya afios la atencion el €xito, entre las familias

mas rancias y conservadoras, de esas revistas que giran en torno a figuras cuyo
cddigo ético resulta en la prictica antitético con el tefricamente suscrito por la
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consumidora de turno. Puede que no faltara alguna dosis de morbosa e incon-
fesada envidia. En todo caso, no resulta temerario sugerir que quienes han cam-
biado en no mucho tiempo las pautas familiares de nuestro pais no han sido
especializados agentes corruptores, que hayan logrado lavar el cerebro de las
indefensas hijas de familia. Todo parece apuntar a que han sido més bien sus
propias bienpensantes madres quienes han logrado convencerlas para que no
repitan su experiencia, evitando considerar virtud lo que s6lo habria sido fruto
de la ingenuidad o de la falta de informaci6n.

Contando con tal precedente, me temo que la entrada de los politicos en
la "prensa del corazén”, y la creciente afinidad entre estas revistas y las dedica-
das a la actualidad politica, no hace presagiar resultados menos eficaces.

Parece, pues, aconsejable colaborar a un cambio de la actitud del pabli-
co hacia los politicos. No tanto para lograr que se los considere ciudadanos res-
petables -porque, desgraciadamente, no siempre lo son- como para que nos
propongamos todos que lleguen a serlo, hasta convertir en requisito indispensa-
ble para tal oficio la capacidad de ganarse y conservar el respeto de los vecinos.

El primer objetivo seria desterrar los juicios globales, para dar paso a un
saludable discernimiento. La peor consecuencia de ese entusiasmo por califi-
car de sinvergiienzas a todos los politicos es la pérdida de todo fundamento pa-
ra alejar a cualquier sinvergiienza de la escena politica.

En los paises domocréticos, como en cualquier organismo vivo, se pro-
duce espontineamente una indispensable funcién excretora. No en vano se ha
dicho que la mayor ventaja de la democracia no estriba en que garantice la elec-
ci6én de los mejores como en que facilita la pacifica sustitucién de los peores.
La corrupci6n no es fen6meno anormal en los sistemas democréticos maduros;
lo que si lo serfa es que sus protagonistas convictos no se vean inmediatamente
expulsados de la escena piblica; antes y al margen de que entren en juego las
responsabilidades juridicas a que su conducta haya podido dar lugar...

La confusion entre responsabilidad politica y juridica -no digamos juridi-
co-penal...- es todo un sintoma de que nuestra sociedad sufre una perniciosa
paralisis intestinal. Empefiarse en que sea el ordenamiento juridico-penal quien
asuma tan cotidiana tarea depuradora resulta tan absurdo como pretender que
las funciones excretoras se lleven a cabo por via quiridrgica.

Puede también que la invencible pereza a la hora de exigir comporta-
mientos éticos al hombre pablico repose sobre dosis nada despreciables de ma-
la conciencia. Siendo indiscutible la peculiar responsabilidad ética del politico,
presentar la corrupcién como fruto exclusivo de sus artimaiias implicaria no po-
ca hipocresia. La corrupcion politica no es sino el sintoma aparatoso de un cdn-



cer social. No hay politicos corruptos si no hay una sociedad dispuesta a corrom-
perlos o a dejarse corromper.

En la corrupcién como en el timo -otra figura ancestral de nuestra pica-
resca- s6lo resulta enganado quien a su vez ha intentado engaiiar. El arquetipi-
co "timo de la estampita” fracasar4 siempre ante un ciudadano de buena fe. S6lo
quien est4 dispuesto a quedarse con los billetes de un tonto, que los confunde
con estampas, puede acabar perdiendo los suyos de curso legal. A quien no es
capaz de proponerse aprovecharse de un tonto no le dar4n el timo de la estam-
pita en su vida. Fariseismos aparte, la corrupcién es también siempre cosa de dos.

Nos encontramos, sin duda, ante el peligro de un circulo vicioso, que lle-
ve a politicos y ciudadanos a discutir si fue primero el huevo o la gallina. Como
se postula que sea la sociedad la que controle y exija a "sus" politicos, la via pa-
raromperlo admite poca discusion. El problema es que la salida del politico co-
rrupto tendria que verse acompaiiada de la del empresario o el ejecutivo de
respetabilisimas firmas, que -entre canto y canto a la libertad de mercado- no
renunci6, quiz4 con asqueada resignacion, a ser su complice o incluso a servir-
le de inductor. Una vez més, sin ciudadanos la democracia degenerara en tapa-
dera, cada vez menos decorativa...

Objetivo ulterior serfa disponerse a actuar en el dmbito politico. Decidir-
se a pisar ese escenario primordial de lo piiblico, evitando identificarlo con lo
estatal, para abandonarlo en manos de una casta de seudofuncionarios. Habria
que partir, de nuevo, de la tarea educativa y de su fuente fundamental: la fami-
lia. El ciudadano pasivo y consumista tiende a aleccionar a su retofio sobre la
conveniencia de no "meterse en lios", convenciéndolo de que preocuparse de
los asuntos del procomtin implica, en el mejor de los casos, una lamentable pér-
dida de tiempo. Significativamente, entre los protagonistas juveniles de la poli-
tica suelen abundar m4s los espabilados expertos en el doice far niente que los
capaces de combinar altruismo y prestigio profesional.

No vendria nada mal que cada honesto padre de familia suscribiera el
magisterio del machadiano Juan de Mairena: "yo no os aconsejaré nunca el apo-
liticismo, sino en Gltimo término el desdefio de la politica mala que hacen tre-
padores y cucaiistas, sin otro propésito que ¢l de obtener ganancia y colocar
parientes. Vosotros debéis hacer politica, aunque otra cosa os digan los que pre-
tenden hacerla sin vosotros y, naturalmente, contra vosotros'.

Contra estatalismo subsidiaridad
Puede acabar resultando insano el desprecio hacia la politica, que debe-

ria ser simbolo de solidaridad. La huida del 4mbito de lo publico, para refugiar-
se en la privado, es por el contrario sintoma arquetipicamente egoista. No
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propongo que todo el mundo se lance a la politica activa -aunque solo sea para
no ponérmelo a mi mismo innecesariamente dificil- pero si que cada cual bus-
que el modo més adecuado y eficaz de ejercer la tarea piblica, evitando renun-
ciar a su insustituible "iniciativa social".

Ha vuelto, por cierto, a surgir uno de los términos que provocan alergias
en mis interlocutores parlamentarios y ello me lleva a evocar otro que no le an-
da a la zaga: la palabra subsidiaridad, cuyo contenido -suene méis o menos sim-
pético el término- serd siempre ingrediente imprescindible de un auténtico
sistema democrético.

Resulta paradéjica la renuncia a admitirlo por parte de unos socialistas
que incluyen al federalismo entre sus banderas mas preciadas. Es obvio el de-
nominador comin: la democracia de abajo a arriba; que lo que pueda hacer la
instancia mas cercana al problema objeto de la decisién no lo resuelva la mas
alejada. Quiz4 la alergia proceda, en el terreno tedrico, del claro parentesco en-
tre la subsidiaridad y una "doctrina social" en la que siempre han visto una al-
ternativa inconciliable; o, en el terreno practico, del temor a que la invocacién
a la subsidiaridad pueda terminar abriendo campo de acci6n -en una sociedad
cuyo tejido vital se ha visto siempre estimulado por motivaciones religiosas- a
unas instancias confesionales respecto a las que se profesa ancestral descon-
fianza.

Por unas u otras razones, tal socialismo acaba condenandose irremisi-
blemente a convertirse en estatalismo y a invertir parad6jicamente el juego de
dicho principio. Habr4 de ser la sociedad (descalificada siempre como intere-
sada "iniciativa privada") la subsidiaria del Estado; ello le permitir4 disfrutar de
la pasajera posibilidad de hacer su agosto a costa de las necesidades pablicas
en la medida en que el Estado no esté para demasiados trotes.

No es extrafio, pues, que el Ministro de Cultura de turno sueiie indefini-
damente con una Ley de Mecenazgo, con la esperanza de conseguir fondos que
su colega de Hacienda le niega, sin los que nuestro patrimonio artistico puede
acabar convirtiéndose en recuerdo histérico. Todo un ejemplo de subsidiaridad
por via de apremio. El problema es que a su -a la vez todopoderoso ¢ impoten-
te- colega siempre le parecera excesivo ¢l estimulo a reconocer para que tantos
an6nimos Medicis se animen a salir del escondite.

No es extrafio tampoco que esta subsidiaridad invertida haya alimenta-
do una generosa politica de "conciertos" escolares, pero sometida implicitamen-
te a un horizonte provisional: el marcado por la decreciente demanda que dicta
una curva de natalidad regresiva y la creciente capacidad del Estado para gas-
tar dinero en centros que sélo cabe considerar necesarios desde un obsesivo
empefio por llegar a sustituir a algunos ya existentes.
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No es extraifio que, al socaire de tan acrobética subsidiaridad, los legen-
darios defensores del federalismo acaben alimentando un Estado de las Auto-
nomias, que no hace sino prolongar duplicativamente -de arriba a bajo para
més inri- el ndmero y dotacién burocratica de las ventanillas, sin que ningfin ciu-
dadano llegue a considerar la flamante Comunidad Aut6noma maés "suya" que
la Direccién General de los Registros y del Notariado.

Asi es como el hambre puede acabar dandose cita con las ganas de co-
mer. Porque lo de la subsidiaridad, como socorrido expediente para sacar de
sus casillas al socialista de turno, no deja de tener su encanto; llevarlo a la prac-
tica ya es otro cantar. Recordando aspectos ya aludidos: nada mds dificil que
hacer real la subsidiaridad del Estado en una sociedad sin sujeto conocido.

No hace mucho o relatar 4cidamente, a un ExPresidente del Gobierno
de nuestro pais, su sorpresa al comprobar c6mo los empresarios que al atarde-
cer dedicaban en los mas conspicuos foros encendidas loas al libre mercado
eran los mismos que esa mafiana le habian visitado solicitando medidas protec-
cionistas para su sector. Y es que por aqui, a la hora de la verdad, no falta quien
crea que "subsidiaridad" viene de subsidio.

No era esa la concepcién del libre mercado que profesaba el utilitarista
Bentham, aficionado a relatar el legendario encuentro entre el magno Alejan-
dro y el insatisfecho Di6genes. Deseoso de congraciarse con el intelectual, el
poderoso se acercd a su covacha para ofrecerle cuanto necesitara. El fil6sofo,
bien ajeno a toda tentacién "orgénica", no quiso desaprovechar la ocasién y le
rogb que se apartase porque le estaba quitando el sol, con cuyo calor parecia
més que conforme sin necesidad de mayores arrimos.

No habra subsidiaridad sin ciudadanos dispuestos a asumir sus responsa-
bilidades en el dmbito de lo publico. En una sociedad de funcionarios -escalafo-
nados o sumergidos- que s6lo piensan en qué pueden obtener del Estado en
cada coyuntura, la subsidiaridad no pasar4 de ser un discurso mortificante.
Mientras, en el recinto que protagoniza el cementerio de Arlington, seguirin
esculpidas las palabras de un legendario Presidente -méis amigo de Roosevelt
que de Reagan- animando a sus conciudadanos a no preguntarse qué puede ha-
cer el Estado por ellos, sino qué pueden hacer ellos por su nacién. Curioso pais
en que la subsidiaridad puede ser también bandera de la izquierda...

Epilogo para expertos en humanidad
La constatacion de un notable déficit de tejido social, que facilita que lo
piblico acabe siendo sin discusién propiedad del Estado, resulta atin més pa-

rad6jica en una sociedad de indiscutida mayoria cat6lica. Porque si todo lo di-
cho mantiene en todo caso su validez, sea cual sea el mapa confesional en que
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se lo sitlie, no hay que ser muy sagaz para haber adivinado que "ese antiguo Pro-
fesor de Antropologia que hoy goza de autoridad mundial” no es otro que Juan
Pablo II; que la alusion a la "nivelacion descendiente” y a la "emigracién psico-
16gica" figura en su Sollicitudo rei socialis, 15; que la figura del "empresario in-
directo" aparece recogida en su Laborem exercens, 17 e incluso que ese
documento al que me he referido reiteradamente, que encierra un "licido y po-
1émico andlisis sobre la situacién moral de la sociedad espaiiola”, tiene como ti-
tulo La verdad os hard libres y por autor al episcopado espadiol.

Precisamente en ese mismo documento se dan pistas sobre la etiologia
de tan paradéjica situacion: "hablar de la necesidad de una presencia significa-
tiva de los cristianos en los diversos ambientes del complejo mundo de hoy, es
proponer un cambio arduo en el que los catélicos espafioles no tenemos, por
razones histéricas, demasiada experiencia". Ello ocurre mientras la Iglesia (que
es el conjunto de sus fieles, y no s6lo las instancias jerérquicas) se autodeclara
"experta en humanidad", por su capacidad para interpretar esa verdad del hom-
bre incluida en el disefio creador de Dios.

Desde esa perspectiva, el laicismo -con su intento de erradicar de lo pg-
blico toda postura con parentesco confesional- no deja de ser un despropésito.
Renunciar a la inyeccién de humanidad que un cristianismo vivo ha de llevar
consigo resulta un lujo poco razonable. Algo podrian contar sobre ello tantos
ciudadanos de la Europa del Este que han vivido de cerca una "teologia de la
liberaci6n" nada libresca. Si un autor de los primeros tiempos de nuestra era ha-
blaba del cristianismo como alma del cuerpo social, prescindir de todo lo que
huela a cristiano equivale inevitablemente a "desanimar" la iniciativa social, si
no a condenar el cuerpo social a una progresiva corrupcion.

Se nos podr4 observar, no obstante, que el laicista comienza por negar a
la Iglesia tal "experiencia de humanidad", por lo que su actitud recobra cierta
coherencia. Sin perjuicio de que analicemos con més detenimiento dicha acti-
tud en otra ocasién, no debe pasarnos inadvertido otro pasaje del documento
que comentamos: "con demasiado frecuencia, los cat6licos mismos recortamos
el significado de nuestra fe para la vida, reduciendo su alcance al ambito de la
intimidad, de la lamada *vida privada®. Nos encontramos, pues, ante un curio-
so fenémeno de laicismo autoasumido por los propios creyentes, que viven una
pintoresca actitud de doble verdad: se saben conocedores de laverdad sobre el
hombre, pero consideran que han de ocultarla, cuiddndose educadamente de
no transmitirla a sus vecinos. Hacen egoistamente uso privado de ese saber-més
que la fe les presta, pero renuncian a colaborar a que anime humanizadoramen-
te lo publico.

Ya vimos que el pluralismo democrético, a la vez que se resiste a reco-

nocer a nadie como propietario de una verdad que pueda imponer a los demis,
invita y exige a todo ciudadano a que sea fiel a su personal captacién de la ver-
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dad. Se espera que la opini6n ptblica vivificada con tales aportaciones acabe lo
mads cerca posible de las soluciones mas verdaderas y eficaces de los problemas
sociales.

Serfa, por ello, antidemocrético excluir aportaci6n alguna (también las
vinculadas a confesiones religiosas); ya que sé6lo podria hacerlo quien se consi-
derara propietario de una verdad, convertida asi en inconfesada postura confe-
sional. Lo que la democracia exige es que esa indeclinable aportacién a la vida
social sea respetuosa con la dignidad de los dem4s y, por tanto, se apoye en una
argumentacion convincente. Queda légicamente, excluido cualquier argumento
de autoridad que, por definicién, s6lo resulta convincente para el ya convenci-
do.

No parece que ello plantee al catélico especial problema (aparte, desde
luego, del de vencer la pereza), ya que lo que sostiene es mas humano de ver-
dad, y no porque €l -o aquéllos a los que él presta adhesi6n- lo sostenga. Su pro-
blema, y su especifica responsabilidad, consistira en encontrar argumentacién
suficientemente convincente, capaz incluso de neutralizar la desconfianza ini-
cial que el parentesco confesional pueda despertar.

Como se ha escrito, "cuando el ’experto en humanidad’ se considera por-
tador de una verdad heterogénea -cuyo consumo personal seria consecuencia
de la generosidad ajena-, renuncia insolidariamente a fecundar la sociedad con
algo que recibi6 para que no fuera s6lo suyo; acaba comporténdose, de mejor
o peor grado, como extranjero en la democracia”. La verdad es que quien lo ha
escrito soy yo mismo (en la pag.134 de unos Estudios sobre la enciclica "Sollici-
tudo rei socialis', publicados en 1990 por Uni6n Editorial); hay que reconocer
que, si bien he venido pertrechado con pocas citas, queda fuera de toda duda
mi preocupacién por que fueran de la méxima calidad...

Privatizar las propias convicciones resulta la mayor muestra de egoismo
insolidario y de falta de respeto y aprecio a la dignidad ajena. S6lo alguna de es-
tas variables justificaria tal actitud: o no estoy muy seguro de que aquello de lo
que me proclamo convencido sea verdad (curiosa fe, sin duda...), o considero
que es una verdad tan peculiar que no hay forma humana de convencer a otro
de que lo sea (curiosa verdad, sin duda...), 0 no considero que la capacidad men-
tal de mis vecinos les permita acceder a verdad tan basica (valoracién poco ca-
ritativa, sin duda), o no estoy dispuesto a perder un minuto en convencer a nadie
de nada (insolidario egoismo, reconocido al fin...).

Los que, sin especial mérito por su parte, saben més sobre el hombre son
especialmente responsables a la hora de construir un mundo méas humano. Es-
tén o no llamados a una actividad politica cuasiprofesionalizada, no podran exi-
mirse al menos del esfuerzo por lograr que el marco social en que se desarrolla
su trabajo sea més humano. Si, por el contrario, optan por privatizar sus convic-
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ciones morales, s6lo dejan abiertas dos posibilidades: o daran paso alas de otros,
que -por no confesarse confesionales- si estarian curiosamente autorizados a
imponer las suyas, o daran paso a la "amoralidad sistemética de muchos meca-
nismos de la sociedad", por utilizar términos del documento al que vengo alu-
diendo.

Complejos aparte, es preciso asumir que no puede haber una conviven-
cia humana sin un patrimonio ético y cultural libremente compartido y respeta-
do. Desde €l -como exigencia ética y cultural- habra que ejercitar una abierta
tolerancia. Resulta reconfortante comprobar coémo se empieza ya a reconocer
que la simplista caza de brujas contra determinados valores o actitudes por su
conexi6n, real o presunta, con el régimen predemocrético puede acabar condu-
ciendo a un nihilismo empobrecedor; sobre todo, cuando no se tiene noticia de
alternativa consistente alguna.

No cabe nutrir éticamente a los ciudadanos con el insélito imperativo ca-
tegorico de que en la democracia nada puede ser considerado verdad o mentira,
ni -como coherente consecuencia- bueno o malo. Afortunadamente nadie llega
a tomarse tal despropdsito en serio en todos los 4mbitos de su actividad pabli-
ca. A Dios gracias, también en lo que a ética se refiere, se puede acabar subsis-
tiendo algin tiempo de las rentas. En la medida, sin embargo, en que tal
planteamiento llega a incidir en algunos dmbitos de la vida ptblica, resta todo
estimulo a la solidaridad y condena a actitudes cuasiinfantiles.

No han faltado anécdotas elocuentes. Ante una ética situacién limite co-
mo la planteada por el conflicto bélico en el Golfo, el ciudadano podra optar
por apoyar la intervencién armada o por negarse a colaborar en ella, arrostran-
do las consecuencias; lo que no tiene mucho sentido es que acabe embarcado
mientras llora a moco tendido, porque ni sabe si est4 a favor o en contra ni le
importa, siendo s6lo capaz de preguntarse por qué demonios le ha tocado a €l
la china. A los pocos dfas una senadora, a la vez pacifista y gubernamental, in-
sinu6 que habria llegado el momento de recuperar, libre de sospechas, el con-
cepto de "patria", archivado displicentemente de modo tan dréstico como
irreflexivo.

Sélo desde esta vivencia piiblica de las propias convicciones éticas, tole-
rantemente ensambladas en el marco de un pluralismo social, se dispone de fun-
damento para abortar tarea tan indispensable como la de exigir éticamente a los
politicos. Si nada es bueno ni malo, més all4 de la puerta de mi casa, los ciuda-
danos se distinguiran s6lo segfin su capacidad de mangoneo les permita mon-
tarselo mejor o peor para su propio beneficio. Los politicos, l6gicamente,
jugaran con ventaja sin que quepa queja alguna, aunque pueda mostrérseles a
cambio un profundo desprecio, como inconfesado derecho al pataleo.
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Si, por el contrario, la democracia es compatible con el reconocimiento
de valores éticos con incidencia piblica -y no digamos nada, si no es siquiera
concebible sin ellos...-, los politicos deberan respetarlos de modo especialmen-
te ejemplar. Nada méas imprescindible que ejercer un razonable control de su
actividad, si no se quiere acabar sometido a una clase politica impresentable. E1
ciudadano insolidario, que aparenta con aires de superioridad pasar de los po-
{iticos, no conseguira que los desprecxados -y, muy probablemente desprecia-
bles- politicos pasen a vivir asu alrc, encaramados sobre las reales posibilidades
de libertad, y sobre el bolsillo de quienes les desprecian. Todo ello puede resul-
tar relativamcntc cémodo, pero no debe disfrazarlo de inteligente.

Todo parece animar, en resumen, a dedicar a la actividad publica lo me-
jor de nuestra dimensién privada, dando paso a auténticas iniciativas sociales.
Ello obliga a superar ese falso dilema que contrapone lo privado y lo piblico,
reconociendo como piblico todo y s6lo lo que es realmente de todos, sea o no
el Estado el que lo gestione.

Cuando lo piiblico sea competencia de todos los que -por no haberse pri-
vado de ejercer su solidaridad social- estén dispuestos a hacer algo por los de-
mds, se evitard la arraigada querencia a identificar lo piblico con lo estatal.
Habremos dejado atris una sociedad donde todo funciona peor, gracias a unos
ciudadanos alejados de la vida piblica, que -por renunciar a ejercer como su-
jetos de la vida social- acaban sujetos a la vida social que otros -con su despre-
cio quiza merecido- les van fabricando. Son aparentes juegos de palabras que
bien valen una batalla cotidiana.
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