II

Derechos humanos:
cuatro preguntas
para expertos en humanidad

;UN INVENTO AJENO?

No es infrecuente que las alusiones a los derechos humanos
suenen mds a musica celestial o a mitin politico que a algo que
pueda tomarse juridicamente en serio. Como ya he analizado esta
dltima posibilidad’, intentaré ahora abordar la cuestién desde una
perspectiva mds general, repasando sus vertientes filoséfica, juridi-
ca, o incluso filoséfico-juridica, sin olvidar la politica; no dejaré de
aludir, hacia el final, a en qué medida también el factor religioso
puede acabar teniendo no poco que ver con la defensa de los dere-
chos humanos.

Los derechos humanos parecen hoy objeto de ficil adhesién.
Pocas personas renunciarfan a presumir de que los defienden o a
declararse partidarias de ellos; cuestiéon distinta es que lo hagan
con mds o menos coherencia a la hora de buscarles fundamento.

Resulta significativo que en un relevante texto ya citado —des-
pués de trazar un panorama de la situacién de nuestro mundo oc-
cidental, y consciente su autor de que el cuadro puede resultar mds
bien sombrio— se nos invite a dirigir la atencién hacia esa «viva
preocupacidn por el respeto de los derechos humanos» y al «deci-

1. En los trabajos Cémo tomarse los derechos humanos con filosofia'y Para una te-
orta «juridica» de los derechos humanos, incluidos en Derechos humanos y metodologia
juridica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 127-147 y
149-168.
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dido rechazo de sus violaciones» 2. Que esta conciencia de la im-
portancia de los derechos humanos se pueda aportar hoy dfa como
factor positivo no es mal comienzo.

No faltan, sin embargo, sectores —a veces incluso de tradicién
cultural cristiana— que se muestren distantes o reticentes al respec-
to, como si se las vieran con un invento ajeno. La misma enciclica
les recuerda que a un cristiano nada «<humano» puede resultarle
ajeno; es mds, que la Iglesia se considera «experta en humanidady,
precisamente porque dentro de su saber mds —que custodia como
consecuencia de la revelacién— estd también incluida la verdad del
hombre.

Los derechos humanos, lejos de ser un vehiculo ajeno en el que
cabria intentar hacer auto-stop de modo oportunista, estdn en el
nticleo mismo del mensaje cristiano. En la medida en que quien
tiene fe puede saber m4s, tiene respecto a ellos una responsabilidad
mayor; saber mds sobre el hombre hace mds responsable de su
suerte.

Se tiende a olvidar esto cuando, desde una u otra orilla, se
plantea como inevitable la contraposicién entre lo cristiano y la
Modernidad. Para unos, defender los planteamientos cristianos
exigirfa retrotraerse a situaciones pre-modernas, rechazando en
bloque todas las aportaciones de la Modernidad; para otros, la
aportacidn cristiana a la historia habrfa terminado en los umbrales
de esa Modernidad, que habrfa abierto una época radicalmente
distinta.

La Modernidad, sin embargo, no se entiende sin la savia cris-
tiana que la anima; de modo particular, por ejemplo, a la hora de
defender la dignidad humana. Cuestién distinta es que no sea diff-
cil detectar también en ella, como se ha sefialado, «valencias nihi-
listas» %; pero siempre junto a otras claramente positivas. Quizd lo
que puede estar ocurriendo hoy es que sean algunas de esas valen-

2. JUAN PABLO II, Sollicitudo Rei Sociales (SRS), cit., 26.
3. L. LOMBARDI-VALLAURI, Corso di filosofia del diritto, Padova, Cedam, 1981,
p. 249.
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cias negativas de la Modernidad las que estén cobrando un desme-
surado protagonismo.

PROBLEMAS, BAJO UNA APARENTE -UNANIMIDAD

La cuestién, sin duda, no es ficil; para qué disimularlo... Se
parte de una aparente unanimidad, pero —como recordaban los
propios protagonistas— al elaborarse la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, personas de muy
diversas ideologfas —de los dos bloques entonces internacional-
mente consolidados— reconocian que habian logrado ponerse de
acuerdo sobre lo escrito en ella a condicién de no preguntarse por
su ultimo significado. En politica, muchas veces, el consenso sélo
es posible renunciando a ir mds alld de lo aparente; pero ello no
impide que se llegue a contar asi con un punto de partida de indu-
dable relevancia prictica.

Cuando el mismo texto al que antes me he referido aventura
un catdlogo de urgencia, me temo que no coincida demasiado con
el hoy predominante. El problema, por tanto, existe. Voy a cen-
trarme por ello en cuatro preguntas bdsicas, desde las cuatro pers-
pectivas a las que antes me refert.

La primera serfa: ;Cudl es el fundamento de los derechos huma-
nos? ;Son pura retdrica o tienen realmente un referente real? Se
aborda asi el problema filosdfico radical. La pregunta podria com-
pletarse con esta otra: ;responden los derechos humanos a unas
exigencias naturales permanentes o son, mds bien, mero resultado
relativo de un consenso histérico?

La segunda cuesti6n la podemos plantear desde una perspectiva
filosdfico-juridica. Los derechos humanos ;son meras exhortaciones
morales o encierran exigencias propiamente juridicas? Vale la pena,
ciertamente, plantearse si, al hablar de derechos humanos, estamos
hablando de auténticos «derechos» o si cultivamos un discurso poli-
tico —retdrico, o incluso piadoso— pero no juridico.

Tercera cuestién: ;basta con el reconocimiento formal —en la
Constitucidén o en otras leyes de inferior rango— de estos derechos
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humanos para que se garantice su proteccién? Nos enfrentamos asi
a la pregunta juridica propiamente dicha. |

Cuarta cuestidn: ;qué vias concretas cabe utilizar para hacer
mds efectiva esa garantfa? Entramos aqui en el aspecto politico de la
cuestién, sobre €l que me extenderé un poco mds; sin ahorrar algu-
nas reflexiones personales sobre la coyuntura espafiola. No voy,
pues, a referirme a los derechos humanos en el cosmos sino en
nuestro concreto ambiente social.

Por tltimo, y como consecuencia de todo ello, cabrfa también
inquirir: ;qué responsabilidad compete a unos presuntos «expertos
en humanidad» —o sea, a los cristianos— a la hora de llevar a cabo
esa tarea de garantfa y defensa de los derechos humanos? Aflora asi
una referencia que apunta como trasfondo a la posible dimensién
religiosa de la cuestién.

DERECHOS FUNDAMENTADOS

Vayamos, por tanto, a nuestra primera cuestién: ;cudl es el
fundamento de los derechos humanos? Nos planteamos —por utili-
zar la terminologfa de nuestra Constitucién~ si tienen fundamento
los derechos «fundamentales»; pregunta que podria parecer un tanto
ociosa, pero que dista de serlo. |

Cuando en la «Tanner Lecture» —Seminario internacional iti-
nerante, celebrado en 1988 en la Universidad Complutense— tuvi-
mos ocasién de discutir sobre el particular®, casi ninguno de los
participantes parecfa convencido de que los derechos humanos tu-
vieran fundamento alguno. Se utilizé incluso el término Jfunda-
mentalista, con clara intencién descalificadora, para disuadir a
quien se atreviera a sugerir lo contrario.

En el ambiente de la filosoffa actual, pretender que las cosas
tienen fundamento no parece muy bien visto. Se mantiene —de

4. Las contribuciones se recogieron en El fundamento de los derechos humanos,
Madrid, Debate, 1989; entre ellas (pp. 239-249) la titulada Consenso y disenso en la
Jundamentacién de los derechos humanos, de la que fui auror.
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modo un tanto resignado e inerte, es verdad; porque ha perdido
vigor el positivismo— un radical rechazo de la metafisica. Sin em-
bargo, guste o no, para hablar del fundamento 7ea/ de los dere-
chos humanos no parece que podamos remitirnos a la fisica; aun-
que no falte quien sugiera que los derechos humanos derivarfan
de unas necesidades humanas, con no pocas resonancias behavio-
ristas. Tendrfa que ser en lo metafisico donde se encontrara tal
fundamento.

Predomina, por el contrario, una actitud relativista que empu-
ja a un rechazo expeditivo de todo fundamentalismo, como ene-
migo obligado de la tolerancia. Si alguien pretendiera que los dere-
chos humanos tienen fundamento real, se harfa imposible toda
tolerancia, porque se verfa obligado a imponernos su verdad, aca-
bando con todo juego democrdtico. Se impone asf un relativismo,
temeroso de sentar afirmaciones consistentes, que se refugia en la
apelacién a un difuso pensamiento débil. Si con ello estamos en-
trando en la adolescencia de una nueva era, o si experimentamos
—sin mds— la debilidad de pensamiento propia de una etapa senil
serfa dilema digno de reflexién.

No faltan, sin duda, quienes incurran en actitudes dogmiticas
o integristas, que rehuyen el didlogo democrético; pero no se debe
a que tengan fe, sino a que parten de un fideismo —entre perezoso
y acomplejado— que les lleva a asumir por mera conviccién religio-
sa posturas que no se muestran capaces de argumentar racional-
mente, por no haberse preocupado de aprender a hacerlo.

En medio de este ambiente de perplejidad no es extrafio que
cunda la tentacién de la «fuga in avanti»; no en vano es un italiano
—Norberto Bobbio— el ejemplo mds caracteristico de esta actitud.
Llegard a decirnos que no hay por qué preocuparse del fundamen-
to de los derechos humanos, al estar ya reconocidos en la Declara-
cién Universal de Naciones Unidas (aunque ya hemos visto en qué
peculiares circunstancias). Mds que seguir discutiendo teéricamen-
te sobre su fundamento, habria que preocuparse de protegerlos
mejor en la prictica.

En Espafia, por demis, el problema cobra un cariz muy origi-
nal. Mds de uno se identifica con los derechos humanos —tras ha-
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berlos defendido, es cierto, también en momentos en que no era
tan fdcil- por considerarlos como todo un simbolo «progresista» o
de «izquierdas»; pero a la vez se esfuerza por «no caer en el dere-
cho natural —como si de una horrenda tentacidn se tratara— quizd
por parecerle éste obligadamente de «derechas», y vinculado —en
versién doméstica— al «antiguo régimenn.

Esta actitud empuja a una cierta esquizofrenia: nada ms pato-
lé6gico que defender los derechos humanos partiendo del convenci-
miento de que no tienen fundamento real alguno. Se les reconoce
—eso si— un fundamento meramente /istdrico, pero se niega que es-
tén fundados en unas exigencias naturales permanentes del ser hu-
mano. Serfan mero fruto de un consenso producido en un momen-
to histérico determinado: por razones que no merecerfan mayor
comentario, todo el mundo se muestra de acuerdo en que no se
debe torturar, o en que debe haber libertad de expresién. Cual-
quier disquisicién adicional serfa ociosa.

No cabe ignorar, sin embargo, una grave dificultad. Basta ana-
lizar el progreso de la defensa y garantia de los derechos humanos
para constatar que expresa el impacto social de una uzgpza. El reco-
nocimiento efectivo de los derechos humanos se ha abierto paso en
la historia gracias a que determinadas personas —siempre en mino-
ria— han luchado tenazmente en abierto disenso contra los tépicos
vigentes. Si la esclavitud llega a desaparecer no es porque, de re-
pente, todo el mundo se muestre de acuerdo en ello; sino porque,
a lo largo de siglos, una minorfa de abolicionistas lucha hasta con-
seguir que desaparezca... Tampoco el voto femenino se vio un
buen dfa reconocido porque a la gente le diera por llegar a dicha
conclusién en espontdneo consenso, sino porque las sufragistas
—haciendo un espantoso ridiculo, a la luz de los tépicos vigentes—
fueron capaces de luchar en minorfa, convencidas de la verdad y

del fundamento real de lo que defendfan. ¥

No ha sido el consenso sino la desobediencia civil —el caso de
Ghandi es clamoroso...—, alimentando actitudes de reto y desafio a
los tépicos vigentes, la que ha hecho posible que utépicamente los
derechos humanos vayan avanzando; contra la mayorfa y en bene-
ficio de la minorfa marginada de turno.
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Realidad histérica tan innegable destroza ese fundamento de
emergencia para los derechos humanos. Si se ha ido avanzando en
su defensa es porque no ha faltado alguien convencido de su fun-
damento real; si no, lejos de avanzar, los tépicos habrfan consolida-
do precisamente un consenso falto-de toda sensibilidad al respecto.
Lo que acaba moviendo la historia es la utopfa, con su capacidad
de ir mds alld de los tépicos, anticipdndose a un consenso atin ine-
xistente.

Pero es que detrds de la esquizofrenia que comentamos late un
problema de notable calado: la equivocada creencia de que demo-
cracia y verdad no pueden llegar a mostrarse compatibles. La reper-
cusién social de esta postura lleva al retraimiento a la hora de apor-
tar a la vida publica las propias convicciones, quizd por miedo a
perturbar con ellas un didlogo tejido de aparentes silencios.

Se cae en la trampa de dar por bueno que formular propuestas
no carentes de fundamento llevaria en la préctica a ese fundamen-
talismo negador de la tolerancia. Y se consolida asi la pintoresca
idea de que en la democracia nada es verdad ni mentira: sugerir
que algo pueda ser verdadero anunciarfa ya una inminente amena-
za a las reglas democrdticas bdsicas. Tomado en serio el asunto, el
pensamiento débil nos llevaria a una politica consistente en la for-
mulacién de las propuestas mds variadas, aunque —eso si— a condi-
cién de que no cuenten con fundamento alguno.

A este paso podrfamos acabar olvidando que si la democracia
no es una estrategia mds es porque enraiza en una gran verdad: la
dignidad de la persona humana, que obliga a que sus relaciones
politicas se organicen de tal manera que entren en juego mecanis-
mos de autoobediencia, y excluye que se le puedan imponer legfti-
mamente normas sin que él mismo haya intervenido de algiin
modo en su elaboracién. ’

Pero, ademds, la afirmacién de que la democracia significa que
nada es verdad ni mentira —muy extendida entre nosotros, al pare-
cer— contradice abiertamente a nuestra propia Constitucién, segtin
la cual (art. 53.1), serd nula cualquier ley que niegue el «contenido
esencial» —terminologfa iusnaturalista donde las haya...— de un de-
recho fundamental, aunque hubiera sido aprobada por unanimi-
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dad por las dos C4dmaras. Y no ha dejado ya de ocurrir que leyes
consensuadas por grupos mayoritarios, capaces de cubrir casi la to-
talidad de las dos Cdmaras, acabaran siendo anuladas por oponerse
a la Constitucién. |

Por tanto, no es cierto que la democracia sea hacer siempre lo
que diga la mayorfa, porque esta ha de subordinarse al respeto a los
contenidos esenciales de unos derechos humanos, que tienden a
negarse habitualmente a alguna minorfa.

DERECHOS JURIDICOS

Nuestra segunda cuestién planteaba un problema filoséfico-
juridico, al preguntarnos si los derechos humanos son meras ex-
hortaciones morales o encierran exigencias propiamente juridicas.

La discusién sobre los derechos humanos, cuando se mueve
—espontdnea o forzadamente— al margen de marcos juridicos rea-
les, tiende a oscilar entre la homilfa y el mitin, sin que llegue a sa-
berse bien en qué género nos estamos moviendo exactamente. Nos
encontrarfamos, en todo caso, bastante lejos del derecho; de ahi
que algunos juristas, filésofos del derecho o éticos lleguen a sugerir
que los derechos humanos serfan parte de la moral pero no consti-
tuirfan una realidad propiamente jurfdica. No pasarfan de consti-
tuir una piadosa y bienintencionada exhortacién; lo realmente ju-
ridico empezarfa a mostrarse cuando se cuenta al fin con un texto
legal en el que dicha exigencia moral se ha «positivizado», convir-
tiéndose en juridica.

En realidad esto no es asf. Quiero insistir en que 70 es, para evi-
tar que se piense simplemente que 7o debe ser asi. La discusién gira
inevitablemente en torno a un problema central de toda filosofia
del derecho: la relacién entre el derecho y la moral.'Con frecuencia
se plantea mal, porque se pregunta si es deseable que la ética con-
dicione el derecho; pregunta que tiende a resultar absurda, a no ser
que se acepte previamente que es realmente posible que la ética no
condicione al derecho. Cuando —como es mi caso— se considera
que ello es simplemente imposible, preguntarse si no debe ocurrir
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lo contrario resulta —por inviable— superfluo; no tiene mucho sen-
tido.plantearse si debe o no producirse algo inevitable. Las polémi-
cas en torno a los derechos humanos reenvian siempre a cédigos
€ticos que laten detrds de las propuestas —afirmativas o negativas—
en juego. ' '

No es cierto que en los textos legales esté ya puesto el derechos;
eso los jueces lo saben mejor que nadie. Los textos legales requie-
ren para convertirse en derecho una peculiar decodificacién: leerlos
supone detectar en ellos unas claves interpretativas, que remiten
con frecuencia a cédigos éticos. Acabarfan siendo los personales
del juzgador, si este no se esfuerza —en un notable esfuerzo de auto-
rreflexién— por asumir los atribuibles a la siempre problemdtica
«ratio» de la ley. Al ser necesarios unos elementos éticos que ayu-
den a leer el texto legal, éste acabaré por decir cosas bien distintas,
seglin se asuma una u otra perspectiva.

En un curso de doctorado tuve ocasién de comentar una sen-
tencia judicial bien curiosa. Se trataba del artfculo de un periodista
de Soria, que criticaba a su alcalde. Idénticos hechos probados fue-
ron calificados de modo diverso en dos instancias judiciales distin-
tas: en un caso como si se tratara de una falta de tipo privado, lo
que llevaba al fiscal a inhibirse y no entrar en la cuestién; en el se-
gundo se consideraba probada una falta de respeto a la autoridad,
con relevancia penal. Los hechos eran obviamente los mismos,
pero no su calificacion juridica, movida por un juicio ético cuyas
claves, que no se encuentran en los textos legales, exige esa tarea de
interpretacién que el derecho lleva siempre consigo. Al fin y al
cabo, el abogado de una parte no hace sino interpretar los textos
legales de la manera més favorable a su cliente, mientras el de
otra hard lo mismo en favor de la suya; el juez, ilustrado por ellos,
intentard ser imparcial... Para ninguno de los tres ser4, sin embar-
go, posible un derecho sin ética. -f

Conviene recordarlo porque, con frecuencia, con motivo de
esa inevitable polémica, incurren en una falacia quienes pretenden
situarse fuera de ella. Por ejemplo, cuando en nuestro Parlamento
se debatid la ley sobre reproduccién asistida, uno de los portavoces
no dudé en adoptar esa actitud. Recurrié a la cémoda postura de
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denunciar, en quienes defendfan soluciones opuestas a la suya, el
intento de imponer su propio cédigo moral, mientras se autopro-
clamaba defensor de una postura cientifica y neutral, ajena a cual-
quier opcién moral. Tal dilema es imposible. En toda actitud sobre
estas cuestiones late siempre una opcién moral: tanta relevancia
moral implica la defensa de la vida humana como su subordina-
cién a otros bienes o derechos; nos encontramos ante el juego de
dos morales distintas.

Arrastramos un desenfoque del planteamiento de tan decisiva
cuestién desde la postguerra, a consecuencia del complejo de cul-
pabilidad originado por la experiencia nazi. Lo que se calificé de
perversion del ordenamiento juridico alimenté actitudes con aires
de conversién. Se admitié que el derecho, si no lo moralizamos un
poco, podria acabar destruyendo al hombre. Pero el problema del
derecho nazi no consistié en que careciera de moral, sino en que
suscribfa una moral inhumana; lo que no deja de ser bien distinto.

Si tal realidad se olvida, todo puede quedarse en un fenémeno
tan explicable y pasajero como cualquier resaca: se plante si se-
gufa siendo deseable un derecho no condicionado por la ética; la
respuesta negativa llevé a buscar fuentes éticas en la «naturaleza de
las cosas» o en cualquier otro fundamento de ficil aceptacién. Su-
perados los remordimientos —y oculta de nuevo la barbarie por los
pudorosos tépicos de turno— pronto se olvidé la auténtica pregun-
ta: ;Es posible derecho alguno que no lleve alguna ética consigo?
Gracias a ese olvido, algunos se muestran hoy convencidos de que
la sociedad pluralista exigirfa un derecho libre de tales contamina-
ciones; porque la moral tendrfa como dnico campo de juego la in-
timidad personal. Como si la frontera entre el amoralismo neutral
y la inmoralidad positiva pudiera trazarse en la vida puiblica sin lle-
gar a emitir un juicio moral de hondo calado.

Hay una diferencia obvia entre derecho y moral. La moral pre-
tende hacer al hombre lo mds perfecto posible; por tanto es maxi-
malista en sus exigencias. El derecho se conforma con que los
hombres convivan humanamente. Por eso se ha dicho que, a dife-
rencia del maximalismo ético propio de la moral, el derecho pre-
tende garantizar s6lo un minimo ético. No aspira a que la gente sea
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santa; aspira a que la gente conviva pacificamente, de manera que
—si quiere— pueda ser santa o —si quiere— pueda ganar dinero o ha- -
cer cualquier otra cosa; pero no aspira a garantizar al hombre su

plenitud.

El problema estriba en definir cules son los minimos exigibles
para garantizar una convivencia Aumana. La respuesta —sea cual
sea— implica siempre un juicio moral: definir cudl es el «contenido
esencial» de los derechos humanos. Un juicio moral que remite a
una antropologfa, a una concepcién del hombre.

Cuando se realiza desacertadamente ese juicio, el derecho aca-
ba colocando a la sociedad bajo minimos; porque ha normalizado
un concepto de lo humano que niega en la realidad lo que el hom-
bre es, o porque deja desprotegidos a determinados hombres: por
su edad (prenatal o senil), por su color, o por sus circunstancias
econdémicas. El derecho deja de estar al servicio de lo humano para
proteger sélo a una parte de los humanos, a costa del resto.

El circulo se cierra, porque sélo partiendo de una concepcién
de lo humano —llena de exigencias éticas— cabe delimitar el 4mbito
de juego de una convivencia realmente humana, que no sittie a la
sociedad bajo minimos. Es obvio, por tanto, que no cabe derecho
sin ética y que proponerlo —de no ser por ignorancia— podria im-
plicar una abierta inmoralidad.

El sofisma encerrado en las dos propuestas anteriores es idénti-
co. La siembra de sospechas de fundamentalismo no nos conducir4
nunca a una politica sin fundamentos (que nos llevaria al absurdo)
sino, mds bien, a una politica que se autoexime antidemocratica-
mente de aportar los suyos, empujando a una adhesién acritica y
conformista a sus neutrales propuestas. Defender la incontamina-
cién moral del derecho no es sino un modo —antidemocritico, en
cuanto se cierra a todo debate— de moralizarlo con arreglo a un c4-
digo ético que, de exhibirse ante la mayorfa, serfa probablemente
rechazado por inmoral.
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DERECHOS GARANTIZADOS

;Bastard con el reconocimiento formal de los derechos huma-
nos? Viene a mi memoria una poesia, de las que cantaba Paco Ib4-
fiez hace ya bastantes afios, suscitando el entusiasmo de los univer-
sitarios de aquella época. Podia decir algo asi: «manifiestos,
escritos, comentarios, discursos, humaredas perdidas, neblinas es-
tampadas; qué dolor de papeles que ha de barrer el viento; qué tris-
teza de tinta que ha de borrar el agua...».

Ante la situacién prictica de los derechos humanos, experi-
mentamos a veces una sensacién similar. La poesfa acababa dicien-
do: las palabras entonces no sirven; son palabras...

Es preciso admitir, ante todo, que el reconocimiento formal de
los derechos humanos supone siempre una ventaja: que estén so-
bre el papel siempre es bueno. Porque ese papel abre unas posibili-
dades de juego juridico nada desdefiables; como ocurre en la
Constitucién espafiola, que admite para determinados derechos la
posibilidad protectora de un recurso de amparo. Esto siempre es
ventajoso, aunque se trate de un proceso ambivalente. Porque re-
conocer y desarrollar por ley un derecho humano ofrece una ga-
rantfa: se sabe mejor a qué atenerse, se cuenta con unas vias de
proteccién procesal; pero también se tiende a delimitar m4s estric-
tamente su contenido, que se verd con frecuencia mds estrictamen-
te limitado.

Ya vimos antes cémo, a la hora de reconocer los derechos hu-
manos en los textos legales, surgen discrepancias de catdlogo,
como consecuencia de la presién de unos tépicos, que hoy en
nuestra civilizacién parecen dominados por lo que se ha llamado
una cultura de muerte. «El panorama del mundo actual, en vez de
causar preocupacién por un verdadero desarrollo que conduzca a
todos hacia una vida “mds humana”, parece destinado a encami-
narnos mds rdpidamente hacia la muerte» °. Quien asf habla lo
ejemplifica, aludiendo sucesivamente a la plaga del terrorismo, a la

5. SKS, 24.
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caida de la tasa de natalidad, o a las campanas que subordinan sis-
temdticamente al logro de este objetivo la concesién de ayuda fi-
nanciera a paises en desarrollo.

Son tdpicos que hoy estdn configurando en buena medida
nuestra sociedad, hasta hacer que surja lo que se ha llamado un
cuarto mundo de nuevos marginados. Junto al tercero —econémico
y geografico— irfa creciendo este cuarto, circunstancial y personal:
el de «los abandonados», «los nifios que perecen indefensos en el
seno de sus madres para que no estorben al bienestar», o el de los
que no gozan de dlibertad religiosa», por aludir a concretos pro-
nunciamientos de la jerarqufa catdlica espafiola. Tépicos que estdn
retrasando la garantfa y la defensa efectiva de los derechos huma-
nos en muchos campos; de ahf la necesidad de una revitalizacién
de esos textos legales, de un desarrollo legal m4s pormenorizado
que los defienda con garantfas.

Sin ir mds lejos, hay muchos derechos que en Espaia estin hoy
claramente desprotegidos; los derechos de la familia, por ejemplo.
Se hace inexcusable una actitud de defensa. Entretanto, bastari, en
ocasiones, con ejercitar recursos juridicos ya existentes; porque,
mds de una vez, los derechos humanos quedan desprotegidos por-
que nadie utiliza los resortes disponibles. Interponer un recurso de
amparo, o recurrir a la jurisdiccién contencioso-administrativa es
ya un modo bastante prictico de luchar por los derechos huma-
nos.

DERECHOS POLITICOS

Preguntarse qué cabrfa hacer para promocionar efectivamente
los derechos humanos se convierte en una llamada a la responsabi-
lidad politica. En nuestro pais hacer politica est muy mal visto. La
gente presume de que no hace politica; incluso m4s de un politico,
lo que no deja de resultar paradéjico. Es obvio que politica hace-
mos todos; unos conscientemente, otros inconscientemente. Qui-
zd, puestos a hacer algo, sea mejor hacerlo conscientemente; por-
que en estado de inconsciencia las cosas no suelen salir muy bien.
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Politica se hace no sélo votando. Hay quien se preocupa de la
politica sélo cada cuatro afios; para desahogar su enfado con un
voto de castigo, o para ejercer el instinto de conservacién practi-
cando lo que se llama el voto util, que suele acabar pareciendo el
mds inutil de todos; a juzgar por el enojo que suele experimentar a
los tres dias quien en él se refugié...

La politica no consiste tampoco s6lo en esporddicas batallas
pre-legales. Las hemos tenido clamorosas, ante determinadas leyes:
la LODE, la despenalizadora de determinados supuestos de aborto...
Una vez que se aprueba la ley, la mayorfa da por terminado el jue-
go; cuando, en realidad, estarfamos sélo en el descanso. Vendrd
luego un segundo tiempo de aplicacién de la ley, en el que los jue-
ces se verdn inclinados desde los medios de comunicacién, y desde
el ambiente cultural dominante, para que sea un determinado cé-
digo ético el que le ayude a leer esas leyes. Leyes que podrdn que-
dar en papel mojado, o llegar mucho mis alld de donde pretendian
sus autores, segin cémo se acaben interpretando.

Hay que hacer politica. No deja de ser importante eso que se
ha dado en llamar el boca a boca; y tampoco vendria mal el letra a
letra: escribir, respetando siempre a los demds, para defender las
propias ideas y contribuir a que no se imponga un cddigo ético
minoritario ante la pasividad de una mayoria silenciosa, orgullosa
de una ética tan pura que la aleja incluso de la politica.

Se multiplican felizmente asociaciones de todo tipo que de-
fienden los derechos humanos; son muy conocidas las que se pro-
nuncian pacificamente contra el terrorismo, las de promocién fa-
miliar, o las pro-vida. Siempre cabe apoyarlas, dedicando algo de
tiempo o de dinero. Me impresioné mucho la respuesta que recib{
de un anterior Gobierno socialista cuando pregunté en el Congre-
so cudnto dinero se destinaba a fomentar Centros de Ayuda a la
Vida: nada... Si, de verdad, todos consideramos el aborto como
una tragedia, no vendria mal aumentar la ayuda a quienes puedan
apoyar a las mujeres que se encuentran en tan dura situacién.

Para exigir una respuesta mds eficaz de la clase politica tropeza-
mos con una dificultad: en nuestro pais cultivamos con verdadero
masoquismo el desprestigio de los politicos. Digo masoquismo
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porque quien sufre tal desprestigio no es el politico, que mantiene
un sueldo —que a veces nunca logré en su campo profesional— y -
hasta sale en los papeles de vez en cuando. La victima de tal des-
prestigio es ese mismo ciudadano que tan celosamente lo alimenta.
Esa idea de que los politicos son una caterva de sinvergiienzas, que
afanan todo lo que encuentran, es un desastre porque acaba cons-
tituyendo un cheque en blanco. Si se parte de ese concepto de
ellos, cuando se comporten asi no hardn sino responder a las ex-
pectativas sociales, lo cual no deja de ser muy democritico.

En paises donde hay una democracia madura y desarrollada,
por el contrario, al politico se le exige un plus de ética. Los ciuda-
danos no se asustan de nada, pero llegan a considerar que a un se-
flor que engafia a su mujer no le costard demasiado engafiar a sus
electores; no es por pacatos por lo que concluyen que ese sefior
debe abandonar la politica, como indefectiblemente acaba ocu-
rriendo. Se suscriba o no c6digo tan puritano, el politico debe ser-
vir de arquetipo moral al ciudadano. Entre nosotros, por el contra-
rio, se le presenta con aparente fatalismo como a un dechado de
inmoralidades, lo que no beneficia a nadie. M4s eficaz serfa tomar-
se el trabajo de distinguir entre este y aquel politico, huyendo de la
ficil generalizacién descalificatoria.

Si se los sometiera a una critica particularizada, serfan los mis-
mos partidos los que acabarfan descabalgando a los que hubieran
quedado tocados. La descalificacién global ha facilitado, por el con-
trario, que determinados partidos cerraran filas ante la minima de-
nuncia de corrupcién. En ambos casos se cae en una actitud simétri-
ca—de ataque o de defensa indiscriminados— sumamente negativa.

Tampoco un mero cambio del sistema electoral podr4 por si
solo solucionar estos problemas. La cuestién no depende tanto de
qué partido gana, sino de quiénes son sus politicos. Sé de muchos
politicos de la oposicién, entre nosotros, que no tendrfan mayor
empacho en mantener leyes o situaciones hoy rechazadas. Es preci-
so establecer un control social real de quienes estdn llevando la
vida politica; pero esto exige empezar por tomarse la politica en se-
rio, convencidos de que esa es la mejor manera de tomarse en serio
a uno mismo, que serd quien —quiera o no— la acabe sufriendo.
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Resulta infantil la tentacién de entablar un proceso sumario a
la democracia; como si ciertos males los hubiera traido ella. Eso no
es verdad. La democracia es un sistema que tiene muchas virtudes
y también algunas pequefias cargas; una de ellas es que, para ser
efectiva, necesita demdcratas. Es.como un motor al que si no se le
echa gasolina no andard. Y demécrata es quien pierde el tiempo por
los demds, quien participa, quien ejerce sus derechos. No ha habido
ningtn problema en Espafa que haya sido fruto de la llegada de la
democracia; pero puede haber mds de uno que si se superaria si
disminuyera el ostensible déficit de demdcratas.

Se echa en falta la participacién de demasiadas personas que
no llegan a entrar en juego; por pereza, por complejos, o por lo
que sea. No es justo entablar un proceso a la democracia. Serfa
preferible luchar contra una situacién —que también tenemos
ante nosotros— evocada en otro pasaje muy revelador del docu-
mento al que venimos aludiendo. Parece casi estar dibujando una
situacién tipicamente espafiola, cuando sefiala cémo se limita el
espiritu de iniciativa, provocando una igualdad por abajo. Se pro-
voca la pasividad —se pasa de todo— que «pone a todos en una po-
sicién de dependencia casi absoluta, similar a la tradicional de-
pendencia del obrero-proletario en el sistema capitalista» . Todo
un retrato, quizd, de lo que ha venido pasando tradicionalmente
€n nuestro pafs.

Desde luego, lo que no se puede pretender es que sea el propio
Gobierno de turno quien organice la oposicién. No hay peor des-
potismo que el que no necesita imponerse, porque es mansamente
asumido. Quizd —una vez que el golpismo, afortunadamente, aca-
b6 con aquel penoso episodio— se puede pasar a no dar golpe, que
tampoco es situacién particularmente ventajosa. Todo un grave
problema politico; lo doy por planteado, para pasar a un dltimo
aspecto.

6. SRS, 15.
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DERECHOS SECULARES

No deja de resultar llamativa la situacién descrita en un pafs
que —dado su elevado porcentaje de cristianos— rebosarfa de «ex-
pertos en humanidad». Segin algin duro diagnéstico de la propia
jerarquia catélica, Espafia vive hoy una verdadera crisis cultural y
social, caracterizada por una fuerte pérdida de identidad espiritual,
por la renuncia a crear una sociedad solidaria, por la desesperacién
y violencia crecientes 'y por la difusién de una ética utilitarista, que
sélo sirve al poderoso y no al hombre. Etica que —dicho sea de
paso— con no poca frecuencia puede estar incubdndose en el seno
de familias cristianas, cuando los padres disefian para sus mucha-
chos un «cursus honorum» que parece destinado ante todo a ga-
rantizarles el éxito econémico. Volviendo a tales diagnésticos, una
de las mds graves deficiencias del catolicismo espafiol es su ances-
tral falta de conciencia social. No pocos de los politicos, los econo-
mistas, los empresarios, los lideres sindicales de otros tiempos y de
ahora han sido o son catélicos, pero ignoran —en la teorfa y en la
prictica— lo que la Iglesia ha ensefiado y ensefa sobre las exigen-
cias morales de estas profesiones que deciden frecuentemente el
destino de los pueblos. Los obispos se quejan de que sus docu-
mentos sociales y orientaciones caen poco més o menos que en el
vacfo. ;Quién los recoge y los hace suyos? ;Quién los estudia?
¢Quién los comenta? ;Quién los ensefa al pueblo? ;Quién los da
a conocer a los jévenes?; y sobre todo ;quién los traduce en inicia-
tivas concretas en el campo de la praxis?’. Se trata sin duda de un
reto llamativo.

Como razones de tal situacién sefialarfa, por mi parte, tres: en
primer lugar el cristiano espafiol medio parece una persona acos-
tumbrada a la adhesién. Espera que le planteen algo ya definido,
para decir «de acuerdo»; pero no parece muy adiestrado en la capa-
cidad de definir por su cuenta lo que habria que hacer. De ahf el
problema que se le plantea cuando se le ofrece una doctrina social

7. Se trata de pasajes anteriores al 30.IV.1988, cuando se expuso esta contribu-
cibn, pero nada hace indicar que hayan perdido actualidad (N. del A.).
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que no pretende ser una tercera via a la que prestar devota adhe-
~sién. Mds bien le plantea unas exigencias, para que —impulsado
por ellas— haga camino al andar, abriendo su propia vfa. Porque no
hay sélo una tercera, sino muchas; no hay una politica cristiana,
sino tantas como cristianos dispuestos a hacer politica.

Todo ello implicarfa un indudable impacto en la vida cotidia-
na, si todas las decisiones en el 4mbito politico y econémico resul-
tan marcadas por esas exigencias, entre las que la lucha por los de-
rechos humanos ocupa lugar tan relevante; sélo asi se lograrfa
convertir una doctrina social en cultura, en realidad vivida y préc-
tica.

Segunda razén: parece existir un cierto repliegue, un complejo
de inferioridad o una falta de coraje en ciudadanos a los que sus
propias convicciones religiosas deberfan proyectarles mds decidida-
mente a conformar la vida social. De poco servirfa saberse posee-
dores privilegiados de las claves de la justicia y el progreso, si luego
todo termina en la amarga constatacién de vivir en una sociedad
que, No pocas veces, avanza orgullosamente hacia atrés.

Tercera razén, muy decisiva, podria ser la creciente perplejidad
suscitada por ese nuevo imperativo categérico que veda todo in-
tento de zzponer las propias convicciones a los demds. Reaparece
asf la ya abordada relacién entre el derecho y la moral. Lo que
amenaza con imponerse es un dilema, doblemente falso, que obli-
garfa a elegir entre valores objetivos y democracia. Quien sea cris-
tiano, en el dmbito piiblico, habrfa de olvidarse de que lo es. Me
temo que se trata de un tépico impuesto y —lo que es peor— inclu-
so asumido personalmente por muchos. Si son los ciudadanos
quienes en una democracia han de colaborar a delimitar el mini-
mo €ético que va a garantizar que en ella la convivencia pueda ser
humana, esto exigird que cada uno aporte sus convicciones.

No hay nadie que no las tenga. Ya quisiera yo, muchas veces,
mostrar la fe de mds de un aguerrido diputado, ferviente defensor
de la neutralidad ética en la vida social. Lo que no es de recibo es
que se pretenda convencer de que no se impone nada a nadie,
cuando se habla como un iluminado en nombre de la razén o de la
historia... Cada cual habla, como es légico, en nombre de aquello
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en lo que cree; 1o preocupante serfa que hablara en nombre de algo
en lo que no cree. Cada cual acaba, en consecuencia, proponiendo
que la vida social se ajuste a sus principios, convencido de que sélo
ventajas pueden derivar de ello para todos.

No tiene sentido que, so capa de neutralidad, se dé paso a un
proceso de intenciones, destinado a investigar la genealogfa tiltima
de cada conviccién ajena, mientras se identifican las propias con
un neutro sentir comtin. De acuerdo con esta novedosa Inquisi-
cién, si alguien resultara sospechoso de estar defendiendo determi-
nada postura por ser cristiano, quedarfa invalidado para proponer-
la en una sociedad democrdtica. Lo cierto es que, si la propone,
serd obviamente por considerarla favorable para todos; sobre ello
habrfa que discutir, y no sobre si su remota fuente de inspiracién
es la Biblia. Al fin y al cabo, la de otros puede ser un periédico que,
dfa a dfa, les dicte lo que han de proponer para no dejar de parecer
«neutrales», 0 una televisién que les revele las tltimas tablas de la
ley de lo politicamente correcto.

Insistir en que no debemos imponer nuestras convicciones a
los demds deja de ser un consejo inocente cuando tiene como con-
secuencia obligada que se acaben imponiendo otras, minoritarias
por ende. Porque afirmar que nadie debe imponer sus conviccio-
nes a los demds nos emplaza ante dos posibles interpretaciones. La
primera sugerirfa que es perfectamente posible convivir con los de-
mds sin que nadie nos imponga nada. En tal caso, la consecuencia
l6gica no serfa un derecho éticamente neutral sino la simple y llana
eliminacién del derecho. Este existe en buena medida para que
acabemos haciendo lo que no querriamos hacer: sin duda, para
que cada cual haga lo que quiera hay instrumentos m4s lddicos
que los juridicos. |

La tnica alternativa restante serfa que sélo se pueda imponer a
los demds aquello sobre cuya bondad o utilidad no quepa poseer
conviccién alguna. El truco es bastante conocido: se trata de que
nos autoimpongamos las convicciones del que nos prohibe impo-
ner a los demds las nuestras, sin necesidad siquiera de someter las
suyas a un minimo debate. Tan particular visién de la tolerancia
merecié ya la ironfa de mi paisano Antonio Machado cuando acon-
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sejaba: «zapatero, a tu zapato, os dirdn. Vosotros preguntad: “;y
, . ”» . » «

cudl es mi zapato?” Y para evitar confusiones lamentables, “;que-

rria usted decirme cudl es el suyo?”»®. |

Si admitimos que una politica que huye de fundamentos no es
sino una politica que oculta su fundamento, convencida quizd de
su escasa capacidad de conviccidn; si reconocemos que no cabe di-
sefiar un esquema social ético —por minimo que sea— sin entablar
abiertamente un debate sobre sus rasgos bdsicos; si nos convence-
mos de que no hay peor despotismo que el que no necesita impo-
nerse, porque sus convicciones son mansamente asumidas por los
que han acabado considerando ilegitimo proponer las suyas, llega-
remos a una idéntica conclusién. La gran verdad de la dignidad
humana nos impone hoy una exigencia ineludible: revitalizar el
debate democritico con propuestas fundamentadas, que incluyan
aquellos elementos éticos sin los que —estamos convencidos de
ello— nuestra convivencia sélo puede seguir llamdndose humana
cerrando los ojos a buena parte de la realidad. El resultado de tal
debate —llevado, sin duda, a puerto con las férmulas democriticas
de respeto a las minorias— es lo que tendrd que acabar imponién-
dose en la vida social, en vez de las propuestas de quienes presu-
men de formularlas sin fundamento y al margen de toda ética.

Como ya hemos visto, definir qué debe hacerse en la vida so-
cial supone siempre un juicio ético. Habr4 que aportar y confron-
tar criterios en un didlogo democrdtico, respetando los derechos
fundamentales de las minorfas. Lo que no tiene sentido es que a
determinados ciudadanos, que —casualmente— pueden ser mayoria
en un pafs, se les diga que no pueden imponer sus convicciones, en
vista de lo cual los menos podrdn imponer las suyas en nombre de

la neutralidad.

Se trata sin duda de un grave problema. La tragedia que est4
viviendo Europa es que ha olvidado sus raices, que 1a hicieron de-
fensora y difusora de los derechos humanos en todo el mundo.

8. Juan de Mairena (Madrid 1936); citamos por la edicién de ].M.2 Valverde,
Madrid, Castalia, 1972, p. 245. La fecha de esta conferencia, a la que aludimos en la
nota anterior, priva a la cita de toda coyuntural segunda intencién (N. del A.).
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Hoy dfa puede acabar protagonizando una tarea reaccionaria, per-
dida esa capacidad de defensa de lo humano. En paralelo, pienso
que uno de los problemas mds serios que tenemos en Espafa es la
necesidad de llegar —md4s all4 de nacionalcatolicismos o de laicis-
mos— a una articulacién adecuada entre las convicciones religiosas
y la responsabilidad politica de la mayor parte del pafs. Habria que
conseguir que los espafioles se decidan a ejercer sus derechos y res-
ponsabilidades democriticas sin que a la mayorfa de ellos se les
obligue, o lleguen a considerarse obligados a renunciar para ello a
ser lo que son.
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