Den Rechtsstaat zur Vernunft bringen

Papst Benedikt XVLI. iiber die Grundlagen des Staates
Von Andrés Ollero, Madrid

Der Auftritt eines Papstes an Orten der Politik hat Seltenheitswert, ist also ein au-
Bergewohnliches Ereignis. Zu erinnern ist hier an den Friedensappell von Papst Paul
VI. vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 4. Oktober 1965 und an
seine Gespriche mit Staatsoberhduptern am Rande. Als ebenso beachtlich gilt der
Vernunftappell von Papst Benedikt XVI. in seiner Rede im Deutschen Bundestag
am 22. September 2011 iiber die Grundlagen des freiheitlichen Rechtsstaates.'
Die Rede, wiewohl formal nur an das ,,Parlament meines deutschen Vaterlandes* ge-
richtet, ist allgemein gehalten und von diplomatischer Weite. Sie bezeugt professo-
rale Stringenz in der Reflexion iiber den derzeitigen Status der rechtsstaatlichen Ver-
nunft in ihrem Verhéltnis zur Religion und ist deshalb als substanzreicher Beitrag zur
deutschen und europidischen Rechtskultur zu wiirdigen.

Deutschland hat sich Mitte des vergangenen Jahrhunderts, aus den bekannten
Griinden, in das Epizentrum der rechtsphilosophischen Reflexion iiber die Grenzen
der Staatsraison verwandelt, Folge der bitteren Erfahrung der Perversion einer
Rechtsordnung.? Im Zuge der Bemiihungen um die positive Restitution des Staats-
rechts mit dem Ziel, den Staat mit den notwendigen rechtlichen Instrumenten zur
Neugestaltung der politischen Verhiltnisse auszustatten, ist der Rechtsstaat entstan-
den. Damit war autonomes Recht in Kraft gesetzt, das befihigt ist, politische Macht
der rechtlichen Kontrolle zu unterwerfen und zugleich mit Grundrechtsgarantien
auszustatten, gleichsam als Legitimation der demokratischen Staatsraison.

Wie erinnerlich, hatte schon der Heilige Augustinus, um Staaten zur Vernunft zu
bringen, die provozierende Frage aufgeworfen, was denn den Staat von einer gro3en
Riuberbande unterscheidet.’ Papst Benedikt evoziert diese Frage,* indem er sie an

! Zitiert wird im Folgenden durchgehend aus der im Internet veroffentlichten Rede von
Papst Benedikt XVI. im Bundestag vom 22. September 2011: www.bundestag.de/kulturge-
schichte. Der authentische autorisierte Text der Papstrede — mit FuBnoten (1) - ist abgedruckt
im Sonderheft Papstrede vor dem Deutschen Bundestag, in: Rechtstheorie 42 (2011), S. 275 -
281. Vgl. ferner: Wilfried Bergmann, Rede von Papst Benedikt XVI. im Deutschen Bundestag
— Offentliche Erwartungen und Echo auf den Staatsbesuch in Berlin, in: Werner Krawietz
(Hrsg.), Naturrecht — Vernunftrecht — Positivitit des Rechts, Bertin 2011, S. 273-274.

*So Gustav Radbruch in seinen legendiren Fiinf Minuten Rechtsphilosophie von 1945;
terner Fritz von Hippel, Die Perversion von Rechtsordnungen, Tiibingen 1955.

¥ De civitate Dei IV.4,1.
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einen kompetenten Gesprichspartner richtet, der als der gewichtigste Vertreter des
Rechtspositivismus gilt, nimlich an Hans Kelsen. Es ist leicht, sich vorzustellen,
wie dieser in der Konfrontation mit Zitaten aus seinem beriihmten Werk, in Verlegen-
heit gerit und feststellen muss, dass nach Begriffen empirisch positiver Rationalitit,
es keinen Unterschied gibt ,,zwischen der Beschreibung des Befehls eines Straen-
riubers und der Beschreibung des Befehls eines Rechtsorgans

Zwecks Uberwindung dieses Dilemmas ist der Rechtsstaat unter dem Identitiits-
zeichen zivilisatorischer Garantien wie geschatfen. Allerdings zwingen krisenhafte
Entwicklungen dazu, eben diesen Rechtsstaat unter die Aufsicht der praktischen Ver-
nunft zu stellen. Darauf weist ein Paradoxon der Politik hin. Die Menschenrechte gel-
ten im politischen Bereich dort als oberster Maf3stab des politisch Korrekten, obwohl
sie rechtstheoretisch wegen ihres unhaltbaren Anspruchs auf objektive Geltung als
Ausgeburt des akademisch Inkorrekten kritisiert werden. Wenn sie, mehr indikato-
risch als veritabel, als spontanes Ergebnis einer internationalen Vereinbarung im Au-
genblick ihrer Deklaration von 1948 angesehen werden, die ohne Diskussion zustan-
de gekommen ist, dann sind Menschenrechte auch nicht mehr als sie tatséchlich sind,
niamlich Rechte ohne diskursives Fundament. Die Berufung der Staaten auf die Ver-
nunft der Menschenrechte steht auf briichigem Boden.

Benedikt X VL. ist sich im Hinblick auf den 6ffentlichen Status der religidsen Ver-
nunft der ,,dramatischen Veridnderung der Situation bewusst, wenn er sagt: ,,.Der Ge-
danke des Naturrechts gilt heute als eine katholische Sonderlehre, iiber die aulerhalb
des katholischen Raums zu diskutieren nicht lohnen wiirde, so dass man sich schon
beinahe schimt, das Wort iiberhaupt zu erwiahnen.* Das Diktum richtet sich zugleich
an die Adresse des sdkularen Laientums, welches christliches Denken unter Beru-
fung auf die Rationalitét des Naturgesetzes gleichsam exkommuniziert hat. Nach po-
sitivistischer und paralleler laizistischer Optik, so heiBt es, sind die Gebote des christ-
lichen Denkens nicht nur irrationaler weil metaphysischer, sondern auch theokrati-
scher Herkunft. Die derartig begriindete Berufung auf das Naturgesetz ist wider-
spriichlich in sich, weil sie die 6ffentliche Vertreibung der Doktrin bedeutet, die his-
torisch die Laizitit bewegt hat.

Das Problem besteht hauptséchlich darin, dass die christliche Welt mit einem Phi-
nomen konfrontiert ist, das als ,,selbstaufgenommener Laizismus“® zu bezeichnen ist
und fiir sich doktrinidre Kompetenzen beansprucht. An die Adresse katholischer
Laien ist nicht von ungefihr die Frage gerichtet, ob sie sich in der Lage sehen, Ver-
nunftgebote des Naturgesetzes zu verstehen, also etwa das Gebot der Unaufldslich-
keit der Ehe, ohne jemals die Auseinandersetzung mit der hier maBgebenden Lehre

*,Wir Deutsche wissen es aus eigener Erfahrung, dass diese Worte nicht ein leeres
Schreckgespenst sind. Wir haben erlebt, dass Macht vom Recht getrennt wurde, dass Macht
gegen Recht stand, das Recht zertreten hat.*

" Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, S. 46.

° Dazu Andrés Ollero, Un Estado laico. Libertad religiosa en perspectiva constitucional,
Cizur Menor 2009, S. 283 ff.
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von Papst Johannes Paul II. gesucht zu haben. Im Grunde miissten sie sich den Glau-
bensschliissel zum Dekalog aneignen und der Frage nachgehen, warum Gott es so
gewollt hat. Beruhigt konnen sie dennoch sein, denn die Heilige Mutter Kirche ver-
fiigt iiber Doktoren ... Mit ihrer Einstellung fehlt den Laien die Kompetenz, an 6f-
fentlichen Debatten iiber Glaubenstragen teilzunehmen. es sei denn, sie meldeten
sich als autonome Autorititen zu Wort, was ihnen nicht zu Gesicht steht.

Auch die aufklirerische Attitiide steht ihnen nicht zu Gesicht, wie das historische
Beispiel des Hugo Grotius zeigt. Mit der sikularen Abkehr von der Metaphysik geriit
unvermeidlich die Absicht dieses ersten Aufklirers in die Krise, das Naturrecht zur
Sache von Dialog und Verstindigung schon zur Zeit der Religionskriege im gespal-
tenen Europa zu machen. Die Annahme der Existenz eines Schopfers war fiir ihn eine
mit der Metaphysik untrennbar verbundene Konsequenz und keine bloBe Angelegen-
heit religioser Glaubigkeit. Seine Forderung nach einem weltanschaulich neutralen
Raum griindete nicht auf einem immanenten Weltbild.” Vom Laizismus aber wird ein
solches erwartet. Sie nehmen fiir sich eine imaginative Neutralitiit in Anspruch und
verhindern damit den méoglichen Dialog zwischen Glaubigen und Nichtgldubigen.®

So gewiss es ist, sagt der Pontifex an die Adresse von Gliubigen wie Nichtgliu-
bigen, dass das Christentum ,,auf Natur und Vernunft als die wahren Rechtsquellen
verwiesen ist —auf den Zusammenklang von objektiver und subjektiver Vernunft“, so
gewiss ist es, dass beide Sphéren ,,in der schopferischen Vernunft Gottes gegriindet
sind. Die immanente Vorstellung von einer Regierung der diesseitigen Welt, die
deren Gegriindetsein in der gottlichen Vernunft leugne, konne keine Neutralitit be-
anspruchen, sondern setze das ,kulturelle Erbe Europas* aufs Spiel, auf das zu ver-
zichten kein Verniinftiger bereit sein konne: .,Von der Uberzeugung eines Schopfer-
gottes her ist die Idee der Menschenrechte, die Idee der Gleichheit aller Menschen
vor dem Recht, die Erkenntnis der Unantastbarkeit der Menschenwiirde in jedem ein-
zelnen Menschen und das Wissen um die Verantwortung der Menschen fiir ihr Han-
deln entwickelt worden.” Die Verneinung des Schopfergottes endet damit unver-
meidlich in den Sphiren des Irrationalen.

Esist nicht schwer, parallele Texte bei Jiirgen Habermas zu finden.” Aber der deut-
sche Philosoph, der von der Notwendigkeit der 6ffentlichen Auseinandersetzung
iiber religidse Fragen iiberzeugt ist, sollte keine allzu groBen Erwartungen hegen.,
nicht nur wegen der Prisenz von Religionen. die in aller Offentlichkeit einem géttlich

" Hugo Grotius. De iure belli ac pacis libri tres, Prolegomena, |. Dazu Poder o racionali-
dad. La religion en el dmbito piblico (En didlogo con la .sociedad postsecular* de Jiirgen
Habermas), Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas (Madrid) 2012
(LXIV-89), S. 147156 jetzt in Religidn, racionalidad y politica, Granada 2013, S. 89—~ 100.

*Zum Kontext Jiirgen Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Vorausset-
zungen fir den ,offentlichen Vernunftgebrauch* religioser und siikularer Biirger, in: ders..
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt 2005, S. 119-154.

* Jiirgen Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in:
ders./Joset Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg/
Basel/Wien 2005, S. 31-33.
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positiven Voluntarismus huldigen, also fundamentalistisch sind, sondern auch wegen
jenes Laienklerikalismus, der paradoxerweise in einer Haltung reiner Gliaubigkeit
dem Naturrecht anhéngt. In seiner Rede hat Papst Benedikt die Gegenposition un-
missverstandlich zum Ausdruck gebracht: die religiose Uberzeugung muss rational
argumentieren, um als kulturelles Erbe Europas anerkannt zu werden. Der religidse
Glaube kann hierfiir der Motor sein, wie Francisco de Vitoria und Martin Luther King
in mitreiBender Weise gezeigt haben. Nur aber mit Hilfe rationaler Argumente ist die
offentliche Auseinandersetzung iiber Vernunft und Religion, iiber Vernunftglaube
und Glaubensvernunft zu bestreiten.

Noch einmal wendet sich der Pontifex seinem polemischen Gesprichspartner
Kelsen zu: ,,Fr hatte gesagt, dass Normen nur aus dem Willen kommen kénnen.
Die Natur konnte folglich Normen nur enthalten, wenn ein Wille diese Normen in
sie hineingelegt hat. Dies wiederum wiirde einen Schopfergott voraussetzen, dessen
Wille in die Natur miteingegangen ist.” Aber Kelsen zieht diese Konsequenz nicht.
Uber die Wahrheit dieses Glaubens zu diskutieren, sei vollig aussichtslos und mache
keinen Sinn, behauptet er. ,,Wirklich?* fragt Benedikt XVI. und richtet diese mah-
nend bohrende Frage an den deutschen Bundestag, der in seinen Augen ein Parlament
ist, das wie kein anderes europiisches Parlament sich offen fiir den Diskurs iiber Ver-
nunft und Religion zeigt. ,Ist es wirklich sinnlos zu bedenken, ob die objektive Ver-
nunft, die sich in der Natur zeigt, nicht eine schopferische Vernunft, einen Creator
Spiritus voraussetzt?*

Fiir alle, die wie Kelsen einen voluntaristischen Nonkognitivismus vertreten, wire
die kategorische Zuriickweisung dieser Frage eine kohérente Haltung, die allerdings
nicht die Haltung europdischer Verfassungen darstellt, die erkldrtermaen kogniti-
vistisch und uneingestanden metaphysisch basiert sind. Hinzuweisen ist auf die Spa-
nische Verfassung, die in ihrem Art.53 der Legislative die Achtung vor dem ,,We-
sensgehalt* (sic) der Grund- und Freiheitsrechte auferlegt, was als bloBe Rhetorik
abzutun wire, wenn nicht eine konstitutionelle Einstellung von kognitiver und prak-
tischer Vernunft die Grundlage spanischer Politik bilden wiirde.

Von ausschlaggebender Bedeutung bleibt die Enge des Begriffs der Natur, bedingt
durch die Enge des Begriffs der Rationalitit, den die empirisch empiristische Metho-
dologie benutzt. Benedikt bringt das in subtil ratzingerischer Weise zum Ausdruck,
durch Anspielung auf das Auftreten der okologischen Bewegung in der deutschen
Politik und die Anwesenheit von Abgeordneten der Griinen Partei im Bundestag,
indem er die Bedeutung der Okologie hervorhebt, die ,,unbestritten“ sei, und an-
mahnt, ,,auf die Sprache der Natur zu horen und entsprechend zu antworten®. Er er-
innert in diesem Zusammenhang an einen beriihmten Aphorismus von Francis
Bacon'®, dem Wortfiihrer der Moderne: ,,die Natur beherrscht man nur, wenn man
sie kennt“. Benedikt redet dem wissenschaftlichen Denken und der wissenschaft-
lich-positiven Erkenntnis das Wort, aber mahnt zugleich, eine damit verbundene
zweifache Fragestellung nicht aus den Augen zu verlieren. Gemeint ist zum einen

‘ Novum Organum Buch 1, Aphorismus III.
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die Beobachtung, dass es Grenzen der Naturbeherrschung gibt, zum andern, dass die
physisch verstandene Natur in dem Augenblick, in welchem sie aus den Fugen gerit,
dem Menschen zur Quelle ethischer Forderungen wird, die unbedingte Beachtung
erheischen. Damit wire den Menschen die Aufgabe auferlegt, unbedingt zu vermei-
den, dass das, was sie zur Herrschaft iiber die Natur antreibt, ihnen letzten Endes
Knechtschaft beschert.

Damit ist eine rechtstheoretische Grundlagenproblematik indiziert. Hier geht es
darum, die Reichweite des sog. naturalistischen Fehlschlusses auszuloten, also,
wie Benedikt XVI sagt, um die ,,These, dass zwischen Sein und Sollen ein uniiber-
briickbarer Graben bestehe. Aus Sein konne kein Sollen folgen, weil es sich da um
zwei vollig verschiedene Bereiche handle. Der Grund dafiir ist das inzwischen fast
allgemein akzeptierte positivistische Verstdndnis von Natur und Vernunft®. Es ist
nicht schwierig nachzuvollziehen, dass aus der Tatsache eines bestimmten Verhal-
tens nicht die Pflicht zu diesem Verhalten deduziert werden kann. Aus der Tatsache
von héuslicher Gewalt, von Steuerhinterziehung oder von politischer Korruption
kann nicht gefolgert werden, dass diese Verhaltensweisen gut oder schlecht sind.
Aber wenn behauptet wird, dass der Mensch von Natur aus ein gesellschaftliches
Wesen ist, offen fiir Beziehungen und solidarisch mit Anderen, oder sich zwecks
Selbstverwirklichung fiir das allgemeine Wohl engagiert, dann wird weder eine Tat-
sache noch die Natur beschrieben. Zu sagen, dass der Mensch von Natur aus so oder
so ist, heiBt, das ethische Programm zu bestimmen, das ihm gebietet, sich selbst zu
verwirklichen, auch wenn héufig mit Frustrationen zu rechnen ist. In diesem Fall un-
terlduft kein Fehlschluss, weil aus einer essentiellen Sollensaussage eine existentielle
ethische Konsequenz gezogen wird.

Noch einmal sei das Verhéltnis von Positivismus und Laizismus im Hinblick auf
die Vernunftfrage angesprochen. Beide Lager vertreten in trauter Gemeinsamkeit die
nonkognitivistische Position, also die Kelsensche Negation, dass das Juridische und
das Ethische zwar von einer rationalen Komponente getragen werden, die aber
Frucht einer Willensoption ist, die von emotionalen und irrationalen Elementen an-
getrieben wird, ohne in re fundamentiert zu sein."

,Der grof3e Theoretiker des Rechtspositivismus hat im Alter von 84 Jahren — 1965
— den Dualismus von Sein und Sollen aufgegeben.” Aufschlussreich fiir das Ver-
stdndnis dieser Grundlagenproblematik ist die von Benedikt XVI. vertretene Entge-
gensetzung zur positivistischen Position Kelsens, der er eine Studie gewidmet hat."
Waldheim bestreitet die iibliche Disqualifizierung des Naturrechts, Frucht eines na-
turalistischen Fehlschlusses zu sein, in der Absicht, Kelsen zu widerlegen. Kelsens
Behauptung, dass die Geltung nicht Eigenschaft der Norm sondern des Seins sei, ver-

"' Dazu Andrés Ollero, ; Tiene razén el derecho? Entre método cientifico y voluntad poli-
tica (Ist Recht verniinftig? Zwischen wissenschaftlicher Methode und politischem Willen),
Madrid 2006.

"> Wolfgang Waldheim, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer
menschlichen Gesellschatt, Augsburg 2010.
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steht Waldheim dahingehend, dass dieses Sein ,,ein Sein mit normativem Gehalt* ist,
aus dem zweifellos ,.ein Sollen folgen* kann. Zwangsldufig miisse Kelsen sich von
seiner These verabschieden, dass ,,aus einem Sein kein Sollen folgen konne*. Selbst-
verstiandlich aber wiirde Kelsen das nicht tun, und Waldheim erldutert, warum Kelsen
das nicht tun wiirde, indem er sagt, ,,die Gleichsetzung der Natur mit dem positivis-
tischen ,Wirklichkeitsbegriff‘ ist zu eng*. Kelsen weigere sich, ein ,,folgen‘* anzuer-
kennen, weil dieses die Bestitigung dafiir sei, dass das ,.Sein* das Fundament des
.. Sollens* ist, Kelsen sich aber weigert, festzustellen, dass das Sein existiert. Wald-
heim hingegen behauptet eben dieses und kritisiert Kelsen hochst drastisch als je-

mand, der ,,nicht weiB, was er sagt™."

Tatsichlich fiihrt Kelsen’s Argumentation sich selbst ad absurdum, indem sie mit
der These, Normen konnten nur aus dem Willen kommen, unterstellt, dass die einzige
Moglichkeit der Akzeptanz von Naturrecht in der Annahme besteht, dass ein Wille
diese Normen in die Natur hineingelegt hat, ein Wille, der zudem géttlicher Art sein
miisste. Folglich hitten wir es, wie leicht zu verstehen ist, mit einem gottlich posi-
tiven Positivismus zu tun, der in absolutem Widerspruch zu jedwedem Jusnaturalis-
mus stinde.

Das Naturrecht, sagt Grotius, setzt eine gottliche Vernunft voraus, die die natiir-
liche Ordnung achtet, unabhingig davon, ob sie die Vernunft eines Schopfergottes
ist. Wie der Pontifex wiederholt betont, muss Gott vor allem als ein allem Willen vor-
ausliegender Logos gedacht werden. Das Naturgesetz erfiillt sich nicht, weil Gott es
gewollt hat, wie sogar der Voluntarist Ockam zugestanden hat, sondern weil Gott es
gefiigt hat, dass seine ethischen Gebote sich erfiillen. Es ist ein Gott, der — ratio vel
voluntas — bestimmt, dass alles Handeln verniinftig sei.

Die positivistische Verleugnung des naturalistischen Umkehrschlusses fiihrt zu
einer drastischen Trennung von Recht und Moral. Dadurch ist das rote Band, das
die sog. abendldndische Rechtskultur zusammenhilt, zerschnitten. Der Weg, so be-
tont der Pontifex in seinem Riickblick auf den historischen Bund von Recht und Phi-
losophie, geht seit den Anfangen in Griechenland und Rom ,,iiber das christliche Mit-
telalter in die Rechtsentfaltung der Aufkldarungszeit bis hin zur Erkldrung der Men-
schenrechte und bis zu unserem deutschen Grundgesetz*. Wer den historischen Gang
dieses mythisch anmutenden akademischen Dialogs nachvollzieht, sto8t auf ent-
scheidende Fragestellungen: Ist die moderne Wissenschaft eine akademische Praxis,
die sich selbst geniigt und ihr Erkldren und Verstehen aus eigenem Denken bezieht,
das performativ den Maf3stab des Wahren und Falschen bestimmt? Oder sollte man
sie vielmehr als Ergebnis einer Geschichte der Vernunft ansehen, zu der wesentlich
die Weltreligionen gehoren?"

Andererseits wird jede Annahme objektiver und rational einsehbarer Wertfunda-
mente mit dem Bereich des bloB GefiihlsmaBigen und Subjektiven assoziiert, der

" Ebd., S. 59.
" Vgl. Habermas, Religion in der Offentlichkeit (FN 8), S. 154.
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vorbehaltlos der Sphire der Moral zugeschrieben wird, auch wenn zugestanden wird
(so der sog. Inklusive Rechtspositivismus), dass nicht wenige Rechtsprobleme nur
unter Rekurs auf moralische Kategorien zu 16sen sind; eine merkwiirdige Art,
beide Bereiche voneinander zu trennen."” In Wirklichkeit stellt essenziell Juridisches
wie die Gerechtigkeit keine blole Ableitung aus der Moral dar; vielmehr besteht,
ganz im Gegenteil, die moralische Tugend der Gerechtigkeit darin, der objektiven
Werthattigkeit von juridischer Gerechtigkeit Audruck und Geltung zu verschaffen.
Moral wie Recht liegt ein anthropologisches Konzept zugrunde, auf das mit
jedem Hinweis auf die Natur des Menschen Bezug genommen wird. Das Problem
besteht nicht darin, dass das Juridische an Objektivitit verliert, wenn es unvermeid-
lich auf subjektive Moralurteile bezogen wird, sondern darin, dass das Recht wie die
Moral letztendlich auf eine Anthropologie gestiitzt werden, die die objektive Wert-
hattigkeit der Natur des Menschen nicht reflektiert.

Nach dem hier beschriebenen Stande des Diskurses iliber Vernunft und Religion
gibt es gute Griinde, den Rechtsstaat aufzufordern, zur Vernunft zu kommen, weil der
Rechtsstaat aufgrund seines wissenschaftlichen Selbstverstindnisses der eitlen Vor-
stellung front, das Monopol iiber Rationaliit zu besitzen. Immer noch redet die Po-
litik iiber Menschenrechte, als wiren sie Reprisentanten eben dieser als objektiv un-
terstellten wissenschaftlichen Rationalitéit. Es wire verstindiger, davon auszugehen,
dass es Menschenrechte nur deshalb gibt, weil sie, wie die papstliche Diktion besagt,
in vorausgesetzter ,,objektiver Vernunft* griinden, ,.die sich in der Natur zeigt*.

,.Wie erkennt man, was recht ist?* fragt Benedikt X V1. und antwortet: ,,In der Ge-
schichte sind Rechtsordnungen fast durchgehend religis begriindet worden. Vom
Blick auf die Gottheit wird entschieden, was unter Menschen rechtens ist. Im Gegen-
satz zu anderen groflen Religionen hat das Christentum dem Staat und der Gesell-
schaft nie ein Offenbarungsrecht, eine Rechtsordnung aus Offenbarung vorgegeben.
Es hat stattdessen auf Natur und Vernunft als die wahren Rechtsquellen verwiesen.;
und auch: ,,Wo die positivistische Vernunft sich allein als die geniigende Kultur an-
sieht und alle anderen kulturellen Realitéiten in den Status der Subkultur verbannt, da
verkleinert sie den Menschen, ja sie bedroht seine Menschlichkeit. Ich sage das ge-
rade im Hinblick auf Europa ...*

" Dazu Andrés Ollero, Derecho y moral. Una relacién desnaturalizada (Recht und Moral.
Eine entnaturalisierte Beziehung), Madrid 2012,
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