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Summary

The common interest may be regarded from several perspectives, at
least three of them, legal, political and moral, being the object of this
analysis. The legal dimension which is identified with the objective and
rationally intelligible justice joins the political one, but the final content of
these two has to be completed by a moral dimension that serves as
‘engine and muse” so that to make justice and to make politics become
achievable goals. This short presentation of the notion of common interest
brings light on the philosophical views of Rawls and the moral dimension to
which refers Benedict XVI in order to underline the core of objective justice:
the common interest as an ethical, minimal, not-negotiable request. J

Abordarea posibilelor exigenie derivate din nofiunea de inferes comun ne
confrunta cu un termen polisemantic, al carui sens variaza in functie de diversele
contexte in care il regasim.

In calitate de jurist, aparator al statului de drept si obligat prin aceasta a nu
analiza dreptul ca un simplu instrument al statului, imi este mai simplu sa identific
interesul comun cu acea justitie obiectiva ce ne ajutd sa stabilim ce anume
apartine fiecaruia. Pornind de la aceasta interpretare juridicd putem sa aspiram la
a fi echitabili din punct de vedere moral prin inserarea in conduita noastra a
obiceiului de a da fiecaruia ceea ce este al sau.

Suntem poate prea obisnuiti s& intelegem dreptul ca pe un instrument care
intéreste respectarea continuturilor morale de o importantd deosebita. Poate ca nu
ar fi rdu, ci, din contra, ar fi indicat sa il privim drept o cerinta eticd minima fara de
care orice incercare de atingere a perfectiunii morale ar fi imposibild. Fara justitie
este dificil sa se puna in practica actul de caritate, indiferent cat de dezirabila ar fi

d Prelegere realizata in cadrul proiectului La libertad religiosa en Espafia y el derecho
comparado: su incidencia en la comunidad de Madrid (Libertatea religioasa in Spania si
dreptul comparat: incidenta sa in comunitatea din Madrid), (CAM S2007/HUM-0403).
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aceasta realizare personald. Nu in zadar a fost folosita tocmai aceasta succesiune
a notiunilor atunci cand s-a afirmat ca ,a urmari interesul comun si a lupta pentru
acesta reprezinta exigentd a justitiei si caritati’, pentru ca ,ubirea fatd de
aproapele este cu atat mai eficace, cu cat se actioneaza in sprijinul unui interes
comun ce corespunde necesitatilor sale reale™.

A identifica interesul comun si justitia obiectivd nu reprezintd un demers
original oricat ar parea de ascunsa celor care s-au condamnat a privi dreptul din
perspectiva limitatd a pozitivismului. Nu putini autori lipsiti de reticente fatd de
folosirea in comun a radéacinilor crestine ale Europei au recunoscut existenta unei
justitii obiective, recunoscand-o drept izvor de exigente juridice nesupuse
negocierii. Pentru a nu lasa loc interpretarilor, in sensul ca nu face referire la un
simplu deziderat moral, o denumesc justitie politica, iar in scopul de a evita
referinte metafizice, o consider expresie a unei ratiuni publice. De aici si afirmatia
conform careia orice ,conceptie politica” cuprinde ,principii fundamentale ale
justitie”; in concret valorile justitiei politice, precum egalitatea sociald sau recipro-
citatea economica, ,valorile interesului comun” sau ,valorile ratiunii publice”,
inteleasa drept rationalitate si civilizatie®.

Calitatea de cerintd eticd minima exigibila ii va permite inclusiv s& deose-
beasca in mediul international, alaturi de state democratice si alte state, care, desi
nu prezinta rationalitate, cel putin li se poate recunoaste o anume decentd politica,
in masura in care ,institutiile sale fundamentale satisfac ideea unei Justltu ce pune
in aplicare o conceptie adecvata privind interesul comun™.

Imaginea lui Rawls asupra interesului comun se prezintd, in contrast cu
anumite clisee rudimentare pe care le intalnim, suficient de sincera pentru a crede
ca acesta include ,principii fundamentale ale justitiei”, care ,depasesc limitele
justitiei procesuale”. Opinia sa este in totala discrepantd cu potentialul de aco-
modare al relativismelor care sunt astazi in voga. In acelasi timp o astfel de viziune
asupra interesului comun ar fi suficient de amplad pentru a putea fi considerata
compatibila atat cu ,conceptia discursiva asupra legitimitatii a lui Habermas, mai
degraba radical democratica decat liberald”, cat si cu ,ideile catolice privind
interesul comun si solidaritatea atunci cand sunt exprimate in termeni de valoare
politica™.

Cu toate acestea ar trebui mentionat faptul cad in Constitutia noastra, din
motive care ar putea starni zambete, nu este mentionat, in niciun moment, inte-
resul comun. Nu este mai putin adevarat faptul ca in preambul ne este prezentata

% Benedict al XVi-lea, Caritas in veritate, 7.
* Ne vom ocupa de ,0 problema de justitie politica, nu de o problema legaté de
mteresul suprem”- J. Rawls, El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996, p. 259 si 21.
Decenta este o ,idee normativa de aceeasi categorie ca si rationalitatea, chiar daca
este mai slaba sau mai putin ambitioasd”; ,0 idee minimalad”, care ,prin incorporarea in
societate, face demne de toleranta institutiile sale”-J. Rawls, El derecho de gentes, in De
los derechos humanos. Las conferencias Oxford Amnesty de 1993 Madrid, Trotta, 1998,
p. 55 §| 81.
> J. Rawls, Una revision de la idea de razon, in El derecho de gentes si Una revision
de la idea de razon publica, Barcelona, Paidos, 2001, p. 166 si 167.
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-Natiunea spaniol&, doritoare de a stabili justitia, libertatea si securitatea si de a
promova interesul celor care o alcatuiesc”, ceea ce nu este departe de cele expuse
anterior.

Nu este greu de constatat faptul cd in realitate atunci cand vorbim despre
interesul comun in acest context juridic ne referim la nucleul dur al ordinii juridice
care da expresie unei cerinte etice minime si indispensabile pentru conviefuirea
intre oameni care la randul sau isi imprumuta continutul normelor constitutionale.
Este vorba despre o suméa de drepturi - deci de libertati si egalitati - nenegociabile,
care nu sunt cuprinse in agenda politicd conjuncturala caracteristica legalitafii
ordinare.

Rawls considera ca ,apeldam mai degraba la o conceptie politicd asupra justitiei
pentru a distinge intre problemele care pot fi in mod rezonabil sterse din agenda
politica si cele care nu pot fi sterse”. O consecinta a acestui fapt este aceea c3,
atunci cand ,stabilim care anume probleme sa fie sterse din agenda politica,
acestea din urma inceteaza a mai fi considerate subiecte propriu-zise de decizie
politicd supuse regulii majoritatii sau oricdrei alte reguli electorale pluraliste™. Este
vorba despre o prevedere preluatd din Constitutia noastra, care, in cuprinsul art.
16.1 recunoagte drept unica limita a libertatii ideologice si religioase cele necesare
pentru ,mentinerea ordinii publice protejate de lege”.

Autorul mentionat mai sus considera Tribunalul care efectueazd controlul de
constitutionalitate in cadrul dinamicii istorice a oricarei ordini juridice un interpret
privilegiat al acelei ratiuni publice ce se identifica cu interesul comun’.

Interesul comun se identifica astfel cu exigentele unei justitii obiective, cerinta
eticd minim& nenegociabila ce nu este in niciun caz la dispozitia legiuitorului, si mai
putin chiar la dispozitia vointei private, reprezentand o veritabild barierd de ordine
publica.

Cu toate acestea, este evident faptul ca, atunci cand vorbim despre politica,
depasim granitele acestui context limitat. Mai mult, se iveste chiar o aparenta
contradictie atunci cand deosebim intre domenii de activitate reglementate legal,
dar deschise discretiei politicului. Nu fara temei, este recunoscuta notiunea indo-
ielnica de acte politice, care ar fi in mare parte sustrase controlului judecatoresc.

Nu din acest motiv a fost abandonat domeniul interesului comun, cum, de
altfel, este simplu de observat din analiza raportuiui existent intre activitatea
economica si controlul juridico-politic.

Se insista pe buna dreptate in afirmatia cd aceastad crizad economica glo-
balizatd pe care o traim este, in mare parte, consecintd a unei grave crize a
valorilor morale. Ceea ce se mentioneaza mai putin insa este faptul ca, inainte de
toate, aceasta a fost favorizatd de dispretul aratat controlului judecatoresc,
abandonat in interesul unei credinte cu totul iresponsabile in capacitatea de
autoguvernare a centrelor de decizie economica.

: J. Rawls, El liberalismo politico Barcelona, Critica, 1996, p.183 cu nota 16.

" In contextul nord-american, intr-un regim constitutional cu control judiciar, ratiunea
publica este ratiunea Tribunalului sau Suprem”- J. Rawls, El liberalismo politico... op. cit.,
p. 266. :
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Benedict al XVi-lea ne-a reamintit faptul ca ,activitatea economica nu poate
rezolva toate problemele sociale, extinzdnd pur si simplu logica comerciala.
Trebuie sa fie directionatd spre asigurarea interesului comun, care reprezinta, in
special, o raspundere a comunitatii politice. Prin urmare, este important a se
congtientiza faptul cd separarea gestiunii economice, céareia ii revine in mod
exclusiv obligatie de a produce bunastare, de actiunea politica, ce ar avea rolul de
a asigura justitia prin intermediul redistribuirii, este cauza unor grave dezechilibre™®;
cele pe care le trdim acum...

Ne situdm, prin urmare, in acest moment, dincolo de exigentele justitiei
obiective, motivat de faptul c&, pentru a solutiona problemele polis-ului, nu este
suficient un minim etic, ci va trebui sa ne avantam in configurarea unui spatiu mai
complex si incert. Trebuie s& dezvoltdm acele exigenie elementare ale justitiei
obiective supuse mereu controlului constitutional in sarcina marelui sau interpret,
dar la toate acestea trebuie sd adaugam directive atente si argumente de
oportunitate si eficientd, care pentru mai mult de o persoana meritd denumirea de
politice. Ar fi, deci, o responsabilitate a puterii executive, in timp ce garantarea
drepturilor ar rdmane in atributiile puterii judecatoresti.

Oricat de mult ar veni in contradictie aceste politici oscilante cu principiile ce
garanteaza apararea drepturilor fundamentale unele sau altele dintre acestea vor
avea in comun aceeasi dimensiune optlmlzatoare . Departe de a stabili un nivel
minim a carui vulnerabilitate ar arunca societatea intr-un autentic abis, principii si
politici vor depune eforturi in sensul actualizarii adecvate, intr-un anume context
istoric si schimbator, a unei justiti mereu pe cale a se realiza si a unui interes
comun mereu de atins.

Fara indoiald, nu suntem in prezenta unei dileme. Ambele puncte de vedere,
cerinta de etica minim& nenegociabila si nivelul optim cel mai ambitios ce se poate
realiza, trebuie sa se concentreze intr-o incercare continud de mentinere a unei
convietuiri sociale autentic umane. Realizarea interesului comun ar fi modul cel
mai complet de a face justitie. Fundamentul solid al justitiei obiective trebuie sa
gaseasca un element complementar necesar, intr-o capacitate de edificare, plina
"de imaginatie i, in acelasi timp, ambitioasa.

Toate acestea implicd o reala provocare personala, prin faptul ca ,alaturi de
interesul individual exista un interes legat de convietuirea sociala a persoanelor:
interesul comun”. A face politica s-ar transforma in felul acesta in ,calea institu-
tionald” a caritdti. Este insa neindoielnic faptul ca, pentru ca acesti ,operatori

8 Obiectivul exclusiv al obtinerii de beneficii, cand este realizat pe cai gresite si fara
intersul comun drept ultim scop, risca sa distruga bogatla si sa creeze saracie’- Benedict al
XVi- Iea Caritas in veritate, p. 36 si 21.

Aspecte dezvoltate la acel moment de catre R. Dworkin, Taking Rights seriously,
London, Duckworth, 2005, p. 140. Cu privire la a sa, in opinia noastra nefericita, reflectare,
raportat la anumite cazuri din jurisprudenta constitutionald spaniola, La suave rigidez
constitucional: derechos que no son derechos. Aproposito de la.STC 247/2007 de 12
dlc:lembre, ,Cuadernos de pensamiento politico”, 2008 (19), pp. 25-42.

'° A se vedea R. Alexy, Rechtssystem und praktische Vemunft, ,Rechtstheorie® 1987
(18), pp. 407-408.
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economici si agenti politici sa resimtd cu putere in constiinta proprie chemarea
interesului comun”, este necesar ca ei sa dispuna ,atat de o pregatire profesionala,
cat si de coerentd morald”. Tn final ar trebui, deci, s& verificam in ce masura
.compromisul in favoarea interesului comun, atunci cand este determinat de
caritate, are o importantd superioard compromisului pur si simplu secular si
politic™".

Rezumand, putem constata c& ne intalnim cu trei dimensiuni ale interesului
comun. Cea juridica, care se identifica cu justitia obiectiva si rational inteligibila, ce
reprezintd conditia oricarei altei dimensiuni. Dimensiunea politica deschide
posibilitatea unei dezvoltiri mai ambitioase si aventuroase. Ambele au insa de
castigat dacd sunt insofite de o dimensiune morald, care le va servi de motor si
muz3 si va permite ca, in felul acesta, a face justitie i a face politica sa devina

deziderate realizabile.

" Benedict al XVl-lea, Caritas in veritate, 7 si 71.



ST b
RN

1. Drept privat

Teodor BODOASCA, Aurelia DRAGHIC!, lulian MAFTEI, Veniturile din muncé in cadrul regimului matrimonial
al comunitaii legale de bunuri in reglementarea noului Cod civil

Codruta HAGEANU, Regimul separatiei de bunuri in reglementarea noului Cod civil

Cornefia MUNTEANU, Unele consideratii asupra tutelei minorului potrivit noului Cod civil

Monica GHEORGHE, Aspecte noi privind perioada de probd - clauza in confractul individual de muncd

Adrian CIRCA, Imaginea, intre dreptul civil $i dreptul de autor

Cristina TUDOR, Las agencias estadounidenses encargadas de la aplicacion de las normas antitrust

Nadia Cerasela ANITEI, Consideratii privind natura juridica a veniturilor din muncé (sau din profesie) ale sofilor
potrivit dispozitiilor din noul Cod civil

Andreea Corina TARSIA, Relafia intre conflictul de interese, coruptie si frauda. l. Consideratii asupra unor
mésuri legislative care ignoré sau contravin scopului de prevenire, combatere si sanctionare a conflictului

de interese

loan PUIE, Contributii la studiul regimului juridic aplicabil remuneratiei cuvenite fitularului drepturilor patrimoniale
de autor in cazul cesiunii acestora

Mihaela Adriana OPRESCU, Contractul de agentie (1)

2. Drept judiciar privat

loan LES, Noua procedura a evacudrii din imobilele folosite sau ocupate fard drept

Cristina HERMIDA DEL LLANO, Die Ausformung des Rechts auf eine gute Verwaltung als neues Recht
gegentiber der Staatsgewalt. Der Einfluss der européischen Vorgaben auf das spanische Verfassungssystem
Andres OLLERO, Interesul comun: justitie, politicd si moralg

Sebastian SPINEI, Principii ale executdrii silite in lumina prevederilor noului Cod de procedurd civild

§i ale legislafiei conexe

George MAGUREANU, Medierea in cazul litigiilor de muncé

Genoveva AIOANEI, Incetarea calitéfii de parte in procesul civil

ianuarie - funie

3. Drept public si stiinte administrative

Manuel GUTAN, Descentralizarea administrativa si traditia roméneasca in materie de import juridic

Anda SANTAI, Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive (/i)

Laura-Maria CRACIUNEAN, Rolul Comentariului general nr. 21 din 2009 al Comitetului ONU pentru Drepturile
Sociale si Culturale in clarificarea continutului dreptului de a participa la viata culturala

Ana SUCIU, Dreptul subiectiv si interesul legitim - obiect al ocrotirii in cadrul rdspunderii patrimoniale

a puterii publice

EDITURA UNIVERSUL JURIDIC



