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Zastosowanie prawa wspolnotowego jako
kwestia dotyczaca aktéw prawnych podrzednych
wobec konstytuql w hlszpansklm porzqdku
prawnym'

Trzy czynniki wydaja mi sie szczegolnie znaczace dla tematu, ktéry tu podej-
mujemy.

Po pierwsze, przystapienie Hiszpanii do Unii Europejskiej wplynelo, co jest
logiczne, na zakres dzialania jej wladz publicznych. Kiedy pézniej Hiszpanski
Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal kwestie, czy zachodzi sprzecznoéé pomie-
dzy hiszpanska konstytucjq a artykulami I-6, I1-111 i II-112 Traktatu podpisanego
w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r., ktéry ustanowil Konstytucje dla Europy, napi-
sal na ten temat: ,Hiszpanska Konstytucja sama przyjmuje w swoim artykule 93
nadrzednosé prawa unijnego w zakresie, jaki jest dla tego prawa wlasciwy, tak
jak to zostalo teraz wyrazone w sposéb dostowny w I-6 Traktatu"

Nie mozna powiedzieé, by byla to kwestia latwa czy tez niewzbudzajgca
emocji. Dotyczy wlasnie cytowanego tu artykulu 93 hiszpanskiej konstytucji,
ktéry — mozna powiedzieé¢ — ,stanowi staba podpore” dla ,mozliwosci inte-
gracji”, jaka pragnie uosabiaé. Unia Europejska nie miesci sie w ,formie kon-
stytucyjnej z lat 50 i 60, z ktérej hiszpanska Konstytucja w pewnym stopniu sie
wywodzi”?,

Po drugie, zmiana ta zbiega sie z wczesniej juz ustanowionym w hiszpanskiej
konstytucji z 1978 r. modelem pafstwa regionalnych wspélnot autonomicznych,
ktéry zmodyfikowal jego wezesniejszy centralistyczny schemat. Teoretycznie ten
nowy podzial kompetencji nie musial odczu¢ powigzania Hiszpanii z instytucja-
mi europejskimi; w ocenie samego Trybunalu Konstytucyjnego: ,implemento-
wanie wspélnotowych praw pochodnych do prawa wewnetrznego musi abso-
lutnie respektowac kryteria konstytucyjne i statutowe dotyczace podziatu kom-
petencji pomiedzy Panstwo a Wspélnoty Autonomiczne. Kryteria te, skoro nie
podejmuje si¢ odpowiednia droga ich rewizji (art. 95.1 Konstytucji), nie ulegaja
zmianie ani przez przystapienie Hiszpanii do EWG ani przez przyjecie wspélno-
towych aktow prawnych™,

' Referat przedstawiony na Miedzynarodowym Seminarium “Implementation of European
Union Law to National Legal System of Member States”, jakie odbyto sie na Uniwersytecie Wroclawskim
819 maja 2009 r. Praca zrealizowana w ramach projektu badawczego (ktérego jestem szefem) DER2008-
06063 /JURI hiszpanskiego Ministerstwa Nauki i Innowacyjnosci.

* Orzeczenie 1/2004 z 13 grudnia 2004 r., podstawa 4.

* P. Pérez Tremps, obecnie sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, w La Constitucidn espaiiola antes y
después de Niza, “Cuadernos de Derecho Piblico” 2001 (13), s. 269, 272 oraz 288-289.

* Wyrok 236/1991 z 12 grudnia 1991 r., F.9.
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Jednak problem, ktérym sie zajmujemy, nie bytby zrozumialy, gdybysmy nie
wzieli pod uwage jako trzeciego czynnika skoncentrowanego systemu kontroli
konstytucyjnosci w typie Kelsenowskim, przyjetego przez hiszpafiska konstytu-
cje. W tym zakresie szla ona tropem wezeéniejszych przykladéw, jak niemiecki
czy wloski, by¢ moze ze wzgledu na niecheé powierzenia tej kontroli wiladzy
- sadowniczej pochodzacej z kilkudziesiecioletniego okresu sprzed demokracji,
ktérej oczyszczenie opieralo sig jedynie na zmianach wynikajacych ze stopnio-
wego obnizania sedziom wieku obowiazkowego przejécia w stan spoczynku
z 70 do 65 lat, chociaz niedlugo p6Zniej podwyzszono go do 68, a nastgpnie
ponownie do 70 lat.

Takie rozumienie kontroli konstytucyjnosci jako legislacji negatywnej kaze
Trybunalowi Konstytucyjnemu ograniczac sie do ,,wyczyszczania” aktow praw-
nych, rezygnujac z wszelkiej inicjatywy, ktéra pociggalaby za sobg tworzenie
prawa pozytywnego. Kwestig dos¢ problematyczna jest, w jakim stopniu mozna
pogodzi¢ te opcje z sytuacja, gdy w gre wchodza skargi (lacznie ze skarga kon-
stytucyjna) na pogwalcenie praw podstawowych obywateli®. Wobec tego Trybunat
Konstytucyjny stale czuje sie zmuszony powstrzymywac od rozpatrywania wie-
lu spraw, uznajac, Ze nie jest w nich kompetentny, co nie przeszkadza, by jego
orzeczenia byly krytykowane, a on sam oskarzany o przyjecie funkcji bardziej
odpowiedniej dla trzeciej izby parlamentarnej® lub tez o to, ze wkracza na teren
dzialania wladzy sadowniczej i narzuca, naruszajac istniejacy porzadek, system
»uniwersalnej kasacji"’. Niekt6rzy wskazuja, ze sytuacja Europejskiego Trybunalu

% Mialem okazje zajac sie ta kwestia w La igualdad en la aplicacion de la ley en la doctrina del Tribunal
Constitucional, “La casacién: unificacién de doctrina y descentralizacion. Vinculacion de la doctrina del
Tribunal Constitucional y vinculacién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo” Madryt, Consejo
General Poder Judicial, ,,Estudios de Derecho Judicial” 2006 (87), s. 229.

6 Trybunal Konstytucyjny, czesto przynaglany do dzialania »jak gdyby« byl tym, co w jezyku,
ktory nie jest ani profesjonalny, ani obojetny, nazwano »trzecig lzba«, tym razem ulegl pokusie” —
punkt 6 ¢ zdania odrebnego zgloszonego przez sedziego Tomadsa y Valiente do wyroku 53/1985
z 11 kwietnia 1985 r. w sprawie ustawy znoszacej penalizacje aborcji w okreslonych wypadkach. Jego
~dzialanie nie moze upodabniaé si¢ do dzialania jakiejé »trzeciej Izby«, nie powodujac niebezpieczne-
go braku réwnowagi w naszym prawno-politycznym systemie, wkraczajgc w uprawnienia przyslu-
gujace wladzy ustawodawcze]” - punkt 2 zdania odrebnego zgloszonego przez sedziow Latorre
Segura oraz Diez de Velasco Vallejo do tego samego wyroku. ,Ta decyzja wigkszos¢ przekracza gra-
nice jurysdykcji konstytucyjnej i wkracza na teren, jaki Konstytucja rezerwuje dla ustawodawcy; lamie
tym samym zasade podziatu wladzy, nieodlaczna od idei panstwa prawa i dziala tak, jakby Trybunal
Konstytucyjny byl rodzajem trzeciej Izby, majacej uprawnienia do wypowiadania si¢ na temat aspek-
tu etycznego lub politycznego aktéw prawnych zatwierdzanych przez Kortezy Generalne” — zdanie
odrebne zgloszone przez sedziego Rubio Llorente do tego samego wyroku.

" Wyrok 190/1988 z 17 paZdziernika 1988 r., podstawa 3. odrzuca skarge konstytucyjna na
domniemane naruszenie réwnoéci wobec prawa, stwierdzajac, ze przypisanie Trybunalowi
Konstytucyjnemu zadania polegajacego na kontroli réznic miedzy orzeczeniami poszczegélnych orga-
ndw sadowych otworzyloby droge do skargi konstytucyjnej rozumianej ,jako kasacja uniwersalna”.
Réwniez w odniesieniu do pytan zadawanych w trybie prejudycjalnym czuje sie w obowiazku wyja-
$ni¢, ze ,nie zamienia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w europejski kasacyjny organ
wymiaru sprawiedliwosci” - P, Andrés Sdenz de Santa Maria, ].A. Gonzélez Vega y B. Ferndndez Prez.,
Introduccidn al Derecho de la Union Europea, Madryt, Eurolex, 1999(2"), s. 535.
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Sprawiedliwoéci w Luksemburgu (dalej réwniez: ETS) teoretycznie nie r6zni sig
zbytnio od sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz bardzo watpliwe, czy
w praktyce zachowuje sie on jak ustawodawca negatywny?.

Wychodzac od tych trzech konstatacji, a szczegdlnie pamigtajac o trzeciej
z nich, latwiej jest zrozumie¢ postawe Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nie
odnosi do siebie, jako organu wladzy sadowniczej najwyzszej instancji, artyku-
lu 234 Traktatu ani w konsekwencji nie czuje si¢ zobowigzany do zadawania
pytan prejudycjalnych Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci. Stawia tym
samym hiszpafiskie organa sadowe wobec Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci w sytuacji podobnej do tej, jaka maja one przyjmowaé wobec
niego samego w sytuacji jakiejkolwiek watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu
prawnego prawa krajowego®. Natomiast organa sadowe moga i powinny uchylié
sie od stosowania wewnetrznych aktéw prawnych przedkonstytucyjnych, jezeli
uwazaja, ze dotyczy ich przepis uchylajacy, musza uszanowac w odniesieniu do
aktéw pokonstytucyjnych monopol Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta
nadrzednoéci konstytucji nad innymi aktami prawnymi. Do monopolu Trybunaltu
Konstytucyjnego moglibyémy poréwna¢ monopol Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci, kiedy zapewnia nadrzedno$¢ prawa wspélnotowego nad
wewnetrznym porzadkiem prawnym. Nie na pr6zno w jego rekach pozostalo
w praktyce , definiowanie granicy pomiedzy interpretacj a zastosowaniem wsp6l-
notowych aktéw prawnych”, co zamienia pytania prejudycjalne w ,bron federa-
lizujgeg organizacje europejskiego wymiaru sprawiedliwosci” .

Wskazywano, Ze nalezaloby odréznia¢ kwestie niekonstytucyjnoéci, ktéra
pociaga za soba ,proces oceniajacy prawomocnos¢ (wewnetrznego aktu praw-
nego o randze ustawy, co do ktorego konstytucyjnoéci istnieja watpliwosci),
podczas gdy pytanie prejudycjalne o interpretacje stuzy do oceny zastosowania
(lub zakresu i sensu) wspélnotowego aktu prawnego, po weczesniejszym zaloze-
niu jego prawomocnoéci”. Z ortodoksyjnego, Kelsenowskiego punktu widzenia
oznacza to, ze Trybunal Konstytucyjny w pierwszym wypadku bedzie mial swo-
je pole do dzialania (chodzi tu o negatywne wykluczenie prawomocnosci aktu
prawnego), ale nie bedzie go mial w drugim wypadku, gdzie chodzi o okreslenie
pozytywne jego sensu; dlatego tez dziwi, Ze odrzuca si¢ rozwigzanie, by to sedzia

8 D. Sarmiento, Poder judicial e integracidn europea. La construccion de un modelo jurisdiccional para la
Unidén, Madryt, Cdtedra Garrigues, Thomson-Civitas, 2004, s. 159.

9 Wychodzac od ,podobiefistwa tego, co dzieje si¢ w kwestii niekonstytucyjnosci”, uznaje, ze
+decyzja co do zadania pytania prejudycjalnego nalezy wylacznie i niezmiennie do organu sadowego
i nie uniemozliwia obrony prawa podstawowego stron wobec Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz
w tym celu maja one prawo do skargi konstytucyjnej” — wyrok 111/1993 z 25 marca 1993 r., podsta-
wa 2.

"W opinii D. Sarmiento, to ,eleganckie wyréznienie”, ktére dla Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci zarezerwowalby wylacznie dla interpretacji, ale juz nie do zastosowania prawa
wspolnotowego, ,w gruncie rzeczy nic by nie znaczylo” — Poder judicial e integracién europea (cit. nt. 8),
s. 50-511 55.
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krajowy ,, byl jedynym, ktéry moze nie zastosowac krajowej ustawy, kiedy ta jest
sprzeczna z prawem wspolnotowym”'. Osobna kwestia jest mozliwos¢ wypo-
wiadania sie na temat prawomocnosci aktu prawnego, nie okresliwszy wczesniej
jego sensuy; ale to jedynie relatywizuje proponowane ostre rozréznienie®,

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze poniewaz w takich przypadkach stoimy
wobec , problemu wyboru prawa majacego zastosowanie w konkretnej sprawie,
jego rozwigzanie nalezy do organu sadowego, ktéry te sprawg rozpoznaje.
Podsumowujac, ewentualne naruszenie europejskiego prawa wspoélnotowego
przez pdzniejsze ustawy,.akty prawne panstwowe czy na poziomie autonomii,
nie prowadzi do konstytucyjnego procesu sadowego, bowiem sg to sprawy pole-
gajace jedynie na konflikcie aktéw prawnych podrzednych wobec Konstytucji,
ktéry to konflikt powinien zostaé rozwiazany w zakresie zwyklego wymiaru
sprawiedliwo$ci”®.

Takie rozwigzanie, pozornie bezdyskusyjne, rézni si¢ od przyjetego w pew-
nych wypadkach przez organa kontroli konstytucyjnej w innych panstwach czlon-
kowskich, jak np. Belgia czy Austria i przewidzianego w Portugalii, przynajmniej
wedlug teoretycznych deklaracji. Unika ono jednak bardziej napietych sytuacji,
jak ta, w ktorej 17 kwietnia 2005 r. wypowiedziala si¢ Polska, podobnej do sytuagji
innych pahstw w zwiazku z Europejskim Nakazem Aresztowania'. Jeszcze bar-
dziej znaczace bedzie nieuniknione zderzenie sie tej postawy z zawsze proble-
matyczna kwestia granicy miedzy zakresem praworzadnosci a konstytucyjnosci.
Z czysto formalnego punktu widzenia mozna podchodzi¢ do tego w sposdb
uproszczony, co zapewnia wiele korzysci, ale jesli bedziemy pamigta¢, ze prawo
bardziej niz aktem prawnym czy ich zbiorem jest w rzeczywistoSci sensem wyra-
zonym w tych aktach, sytuacja ulega radykalnej zmianie. Stad bierze si¢ nasz
sceptycyzm, kiedy sugeruje si¢ jako rozwigzanie ,,ulatwienie czysto konstytucyj-
nej roli sedziemu europejskiemu (wprowadzajac, na przyklad, nieistniejace dzis

"' I.I Ugartemendia Eceibarrena, ktory wykazal sie celng intuicja, stwierdzajac, Ze ,interpretowa-
nie jest w koncu nadawaniem sensu”, traci ja, mowiac dalej, Ze ,nie moze (nie powinno) by¢ zastoso-
wania bez interpretacji”, kiedy w rzeczywistoéci jest niemozliwe, Zeby jej nie bylo - EI ‘recurso’ a la
prejudicial (234 TCE) como ‘cuestion’ de amparo (A propdsito de la TC 58/2004, de 19 de abril de 2004, que
otorga el amparo frente a una vulneracion del art. 24 CE originada por el incumplimiento de la obligacion de
plantear cuestion prejudicial comunitaria), “Revista Espanola de Derecho Europeo” 2004 (11), s. 470, 471
i449.

2 Celnie wskazuje na to M. Fraile Ortiz, Negativa del juez nacional a plantear una cuestion prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, “Revista Espafola de Derecho Europeo” 2003 (7),
5. 441-443 i 458459,

" Wyrok 28/1991 z 14 lutego 1991 r., podstawa 5; kursywa nasza. Oddalil si¢ tu od doktryny
wloskiej, obecnej w orzecznictwie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego, ktora uzalezniala nadrzednosé
wspolnotowego aktu prawnego nad prawem krajowym od uznania niekonstytucyjnosci tego ostatnie-
go — P. Pérez Tremps, La Constitucidn espatiola antes y después de Niza (cit. nt. 3), s. 274.

" Na temat postawy Rzeczypospolitej Polskiej w tej kwestii R. Alonso Garcia, Los tribunales con-
stitucionales ante el derecho comunitario, “La articulacién entre el derecho comunitario y los derechos
nacionales: algunas zonas de friccion”, Madryt, Consejo General del Poder Judicial, "Estudios de
Derecho Judicial” 2007 (95), s. 209.
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na poziomie europejskim rozréznienie miedzy konstytucyjng wladza sadownicza
a wladza sadownicza zajmujaca sie zwykla praworzadnoscig)”®.

Formalne podejscie zaprasza nas do konceptualnego nieba, gdzie podobno
latwo byloby odrézni¢ akt prawny majacy wlasng znaczacy tre$¢ od mnéstwa
ewentualnych senséw, ktére mozna by mu przypisaé lub nie w formie przymiot-
nikowej poprzez interpretacje. W rzeczywistosci jest jednak tak, ze nagi akt praw-
ny, pozbawiony wszelkiej interpretacji, stalby sie w rezultacie bezsensowny.

Wychodzimy w tym momencie na sceng, ktérag mialy oSwietli¢ tak zwane
orzeczenia interpretacyjne. Ten sam akt prawny bedzie konstytucyjny lub nie-
konstytucyjny w zaleznosci od tego, jak zostanie zinterpretowany, co znosi w jego
tekscie pozorna bariere miedzy praworzadnoscia a konstytucyjnoécia. Znika
jednoczesnie préba ograniczenia funkcji organéw sadowych do stosowania pra-
worzadnoéci, a Trybunalowi Konstytucyjnemu pozwala si¢ szczgsliwie utrzymy-
wac daleko od tego pola. Bedzie musial w koncu przyznaé, ze chociaz ,wybor
aktow prawa majacych zastosowanie i ich interpretacja naleza w zasadzie do
zwyklych sedziéw i sadéw w trakcie sprawowania wladzy sadowniczej”, to ,nie
oznacza to, ze okreslenie majacego zastosowanie aktu prawnego w danym przy-
padku pozbawione jest zawsze i we wszystkich przypadkach znaczenia konsty-
tucyjnego”’®. Przyjmuje wigec w sposob nieunikniony funkcje celnika miedzy
praworzadnoscig a konstytucyjnoscia, podczas gdy jest krytykowany za to, ze
nie jest w stanie dostatecznie odrézni¢ ,rangi konstytucyjnej” od ,znaczenia
konstytucyjnego”!” wspolnotowego aktu prawnego.

Oczywiscie to samo moze si¢ zdarzy¢, kiedy organa sadowe stosuja prawo
wspdlnotowe. Czystym surrealizmem bylaby proba Trybunalu Konstytucyjnego
wspdlistnienia z Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, jakby chodzito
o zagranicznego kolege w tej samej funkgji. Interwencje Trybunatu Konstytucyjnego
z powodu ewentualnego naruszenia prawa podstawowego do opieki prawne;j,
zagwarantowanego w artykule 24 hiszpanskiej konstytugji, naruszenia wynika-
jacego ze sposobu stosowania aktéw prawnych, przewyzszyly z nawigzka ilosé
weale nierzadkich interwencji zwiazanych z zasada réwnosci wynikajaca z art. 14
hiszpanskiej konstytucji'®. W ten sposéb masowa stala sie Drittwirkung, ktéra
doprowadzila go do kontroli aktéw poczatkowo obcych wladzom publicznym,

" R. Alonso Garcia, [usticia constitucional y Unién Europen, Madryt, Thomson-Civitas, 2005, s. 52.

' Wyrok 180/1993 z 31 maja 1993 r., podstawa 4. Zostanie przywolany pézZniej, bez wigkszych
nivanséw w wyroku 201/1996 z 2 grudnia, mimo ze w tym wypadku chodzilo o ustawowo zagwa-
rantowane prawo do sadu.

7 Nawet wyjasniajac, ze to znaczenie nie ,braloby sie z faktu odmowy zastosowania prawa
wspdlnotowego”, ale przez ewentualne ,pogwalcenie prawa do opieki prawnej lub zasady prawo-
rzadnoéci sadowej”, jakie mogloby z tego wyniknac — L.M. Diez-Picazo, El derecho comunitario en la
jurisprudencia constitucional espafiola, “Revista Espanola de Derecho Constitucional” 1998 (54), s. 267.

W Zdarza sie powolywanie sie na oba prawa jednoczednie; na ten temat nasza ksiazka, Igualdad
en la aplicacion de In ley y precedente judicial, Madryt, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2005 (wydanie I1).
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przy uzyciu wladzy sadowniczej niczym oslony”. Nikogo nie moga dziwi¢ jego
wecale nierzadkie kolizje z Sgdem Najwyzszym ani prognozy ,nieuniknionego
napiecia miedzy dokirynami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
i Trybunalu Konstytucyjnego”, w wyniku czego , zjawisko integracji europejskiej
nie osiqga stopnia catkowitej fuzji wspdlnotowego porzadku prawnego z krajo-
wymi porzadkami prawnymi”%.

Problem bierze sie stad, ze to wlasnie artykulu 24 hiszpanskiej konstytucp
powinien uzy¢ Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, gdy sedzia odméwi zadania
pytania prejudycjalnego Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci, z czego
moze wynikna¢ nieznajomos¢ Zrédel, brak uzasadnienia® lub marginalizacja
ustawowo zagwarantowanego sadu, co zostalo podniesione przez jego odpo-
wiednikéw niemieckiego™ i austriackiego. Jego systematyczne powstrzymywanie
sie od rozpatrywania spraw przez uznanie, ze nie jest w nich kompetentny, przy-
pisywano jego ,,obawie by otworzy¢ drzwi na rzeczywistos¢ o nieznanych wymia-
rach”, co mogloby oznaczaé ,ewentualng powddz doniesien dotyczacych lepsze-
go czy gorszego zastosowaniem prawa wspdlnotowego”?,

Dyskutowano by, czy Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil skargi konsty-
tucyjnej dotyczacej pogwalcenia prawa do opieki prawnej, czy tez nie mégl tego
zrobi¢, poniewaz uznal, ze nie bylo respektowane ustawowo zagwarantowane
prawo do sadu. Pierwsza z tych hipotez zostalaby potwierdzona w wypadku
uwzglednienia skargi z powodu niezadania pytania prejudycjalnego Europejskiemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci. Jednak okazalo sig, ze w rzeczywistosci Trybunal
Konstytucyjny ,,uwzglednil skarge, poniewaz dany sad nie zastosowal hiszpan-
skiej ustawy, nie zadawszy wczeéniej pytania prejudycjalnego; co w zadnym

¥ P. Cruz Villalon, ktéry byl przewodniczacym Trybunalu Konstytucyjnego, uwaza, iz skarga
konstytucyjna ,sprawia, Ze jawi si¢ on jako ‘prawdziwy’ sad”, a jednoczesnie ,,odbiera wladzy sadow-
niczej ostatnie slowo w ochronie praw podstawowych”, odwolujac sie do Drittwirkung opartej na
~interpretacji swojej ustawy organicznej, ktéra moze by¢é dyskusyjna”. Wszystko to mogloby wywolaé
~jednokierunkowy antagonizm” ulatwiony przez to, ze ,wszystkie najwyzsze wiladze sadownicze
w przypadku Hiszpanii i w odréznieniu od krajéw jej regionu, formalnie lacza sie w jeden 5ad
Najwyzszy" — El estado del Tribunal Constitucional, “Claves de Razén Practica” 2009 (191),s.61 8.

* R. Alonso Garcia, El juez espafiol y el derecho comunitario, Walencja, Tirant lo Blanch, 2003, s. 115
i118.

* R. Alonso Garcia uwaza, ze powinno to znalez¢ sie w wyroku 180/1993, a jeéli tak sie nie stalo,
to ze wzgledu na stanowcza” postawe Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ,sam sig zepchnal na mar-
gines prawa wspolnotowego”, co sprowadzi go jedynie do ,,odczytania wymogdw pomocy prawnej”
— El juez espafiol y el Derecho comunitario Madryt, Consejo General del Poder Judicial, 2003, s. 288 i 293.

= W tej kwestii wypowiadajg sie R. Alonso Garcia oraz | M. Bano Leén w El recurso de amparo

frente a la negativa a plantear la cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea,
“Revista Espanola de Derecho constitucional” 1990 (10), s. 200-209.

2 M. Fraile Ortiz, Negativa del juez nacional a plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (cit. nt. 12), s. 461.

® Wyrok 58/2004, mimo ze powtarza kanoniczna doktryne na temat tego przypadku, wydaje
sig stanowic punkt zwrotny” — D. Ruiz-Jarabo, Los tribunales constitucionales ante el derecho comunitario,
“La articulacion entre el derecho comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas de friccion”
Madryt, Consejo General del Poder Judicial, "Estudios de Derecho Judicial” 2007 (95), s. 199.
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wypadku nie aznacza tego samego””. Trybunal Konstytucyjny potraktowat pra-
wo wspélnotowe ,jedynie jako kontekst prawny, w ktérym dochodzi do pogwal-
cenia prawa konstytucyjnego”, wskazujac w ten sposéb na ,wage” najwyzej
o charakterze ,biernym” lub z tytutu ,kontekstu”; w rezultacie orzeczenie nie
spowodowalo Zadnej zmiany czy modyfikacji odnosnie do teoretycznej pozycji,
jaka zajmowal Trybunal Konstytucyjny”, ale ,0znacza uznanie w praktyce”, ze
,moze mie¢ znaczenie konstytucyjne” i ,w tym sensie” stanowi ,,ciekawa nowosc”,
chociaz wydaje sig, ,jakby praktyka wyprzedzala teorig”.

Jakby tego bylo mato, domniemana zapora dzielaca praworzadno$é od kon-
stytucyjnosci czesto staje si¢ doé¢ porowata. Dzieje sig tak, poniewaz istniejg
prawa podstawowe o konfiguradji legalnej, tym bardziej jesli pamigtamy, Ze jesli
byémy chcieli oddzieli¢ akt prawny od jego sensu, to sprawimy, Ze stanie si¢ on
bezsensowny. Artykul 10.2 hiszpafiskiej konstytucji, ktéry odsyla do traktatéw
i uméw miedzynarodowych jako obowigzkowego kryterium interpretacyjnego
treéci tych praw, jeszcze mocniej podkre§la to , przesigkanie””. Nalezy koniecznie
zrelatywizowaé naiwne uspokajanie typu: ,interpretacja, do kt6rej odnosi sie
wspomniany art. 10.2 Konstytucji nie zmienia tych traktatéw i uméw miedzyna-
rodowych w autonomiczny kanon prawomocnoéci aktéw prawnych i dzialan
wladz publicznych z perspektywy praw podstawowych”®.

Trybunal Konstytucyjny wybral wiec ,nadrzedno$é” prawa wspolnotowego,
ale uznal za oczywiste, e nie nalezy rozumieé jej jako , wyzszosci hierarchicznej”.
Stara sie nawet zmienié w argument na swoja korzys¢ sama role interpretacyjna,
jaka ustawodawstwo wspélnotowe spelni wobec tych praw. , Te zasady, miedzy
innymi, uéwiecaja gwarancje istnienia panstw i ich podstawowych struktur,

% Wobec tego wyrok 58/2004 “nie zmienia doktryny konstytucyjnej lecz ja kontynuuje”
- 1. Borrajo Iniesta Los tribunales constitucionales ante el derecho comunitario “La articulacion entre el
derecho comunitario y los derechos nacionales: algunas zonas de friccion” Madryt, Consejo General
del Poder Judicial, "Estudios de Derecho Judicial” 2007 (95), s. 252 i 253.

% 1.1. Ugartemendia Eceibarrena, wedlug ktérego ,zrobionoby jeszcze jeden krok w strong
uwspblnotowienia prawa podstawowego (krajowego) do opieki prawnej (pewne uwspdlnotowienie
jego gwarancji)” i “maly krok w europeizacji praw konstytucyjnych”, ,w te sama strong co konstytu-
cjonalizacja Unii Europejskiej” — El ‘recurso’ a la prejudicial (234 TCE) como ‘cuestidn” de amparo (cit. nt. 11),
s. 465, 469 i 474. R. Alonso Garcia woli méwié o ,stosownoéci” niz o ,znaczeniu” w odniesieniu do
zadania pytania prejudycjalnego — El juez espaiiol y el derecho comunitario (cit. nt. 21), s. 268 i 270.

7 Postawa Trybunalu Konstytucyjnego w tej materii zostala okre§lona, bez pejoratywnego
wydzwigku, jako ,kolaborujaca”, chociaz odnotowano, ze przyjmowal on prawo wspélnotowe, , kiedy
to nie burzylo jego doktryny, ale ja wzmacnialo” - P. Pérez Tremps, La Constitucion espariola antes y
después de Niza (cit. nt. 3), s. 277.

® W rezultacie ,,prawomocno$é przepiséw i aktow prawnych zaskarzonych w skardze konsty-
tucyjnej nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do zasad konstytucyjnych, ktére uznaja prawa i wolno-
$ci wymagajace ochrony w tego typu procesach, poniewaz akty prawne i umowy miedzynarodowe
z art. 10.2 s3 zrédlem interpretacii, ktére wnosi wklad w lepsze rozpoznanie treéci praw” — wyrok
64/1991 z 22 marca 1991 r., podstawa 4. Wskazywano, ze ten wyrok ,przywolywal szerokie prawo-
dawstwo i orzecznictwo wspélnotowe, pomimo jego znikomego znaczenia stwierdzonego w podsta-
wie prawnej 4" — 1. Borrajo Iniesta, Los tribunales constitucionales anle el derecho comunitario (cit. nt. 25),
s. 248.
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podobnie jak ich wartosci, zasad i praw podstawowych, ktére w zadnym wypad-
ku nie moga przesta¢ by¢ uznawane po przekazaniu kompetencji organizacji
ponadpafnswowej”. Wlaénie obawa, aby to sie nie zdarzylo, ,uzasadniala
w poprzednich etapach zastrzezenia wobec nadrzednosci prawa wspdlnotowego
w stosunku do poszczegélnych Konstytucji wyrazone w znanych decyzjach kon-
stytucyjnych wiladz sagdowniczych pewnych panstw, co w doktrynie nazwano
dialogiem pomiedzy poszczegélnymi trybunatami konstytucyjnymi a Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich”?. Apelowano réwniez o rozumienie
europejskiej Karty praw podstawowych ,,co najmniej jako gwarancji standardéw
minimalnych, w oparciu o ktére moze rozwijac sie tres¢ kazdego prawa i wolno-
Sci az osiagnie gestos¢ tresci zagwarantowana w kazdym poszczegdlnym przy-
padku prawem wewnetrznym”*. Nie r6zni si¢ to zbytnio od , minimalnego
i nieprzekraczalnego progu”, o ktérym wspomni sie rok p6Zniej w przywolanej
juz polskiej sytuacji.

Rzeczywistoé¢ jednak udowadnia, iz ,idea, ze prawo wspdlnotowe i hiszpan-
skie stanowia osobne porzadki prawne jest mitem”, poniewaz Trybunal
Konstytucyjny ,stale pamieta o prawie wspdlnotowym i stosuje je, nie méwiac
o tym”, wobec czego ,w praktyce hiszpanska Konstytucja nasigka prawem wspdl-
notowym”?.,

Widoczna jest obecno$é soft law wywodzacego sie z instytucji wspélnoto-
wych®, ktére ksztaltuje domniemane konstytucyjne hard law i bedzie wcigz doty-
ka¢ pozornie nietknietych granic kompetencji miedzy hiszpanska administracja
centralng a administracja wspdlnot autonomicznych. Jeszcze raz pojawia si¢ gra
miedzy znaczeniem a forma. Autonomiczny rzad Andaluzji uznal, ze pewien
wydany przez niego akt prawny nie tyle dotyczyl spraw ,,ryboléwstwa morskie-
go”, ktére nie leza w jego kompetendji, ile ,chronionych obszaréw przyrodni-
czych” i ,érodowiska naturalnego”. Administracja centralna, przeciwnie, uznala,
ze zostaly naruszone jego kompetencje odnosnie do , zasobéw rybnych”. Trybunat
Konstytucyjny odkryl, ze ,,w tym przypadku za punkt odniesienia nalezy uznac
nie tylko prawodawstwo hiszpanskie, lecz takze wspélnotowe”; przypomnial, iz
wezesniej juz ,stwierdzil, Ze prawo wspélnotowe nie jest per se kanonem czy
bezposrednim parametrem do mierzenia réznic i badania aktéw prawnych i prze-

# Orzeczenie 1/2004, podstawa 3.

¥ Orzeczenie 1/2004, podstawa 6. Na temat perypetii, Zeby nada¢ Karcie ,t¢ sama wage, jaka
maja Traktaty” A. Mangas Martin, wedlug ktérego wprowadzenie wyjatkéw brytyjskiego i polskiego
~rozbija tozsamoéé wartosci”, jednak ,,ma bardziej charakter spektakularny czy medialny niz realny
i prawny” — Wstep do Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Comentario articulo por
articulo Bilbao, Fundacion BBV A, 2008, s. 66—-68.

A 1. Borrajo Iniesta, Los tribunales constitucionales ante el derecho comunitario (cit. nt. 25), s. 239, 241
i251.

* Wedlug R. Alonso Garcia przykladem jest tu wyrok 224/1999 z 13 grudnia 1999 r., dotyczacy
~Srodowiskowego molestowania seksualnego” w Srodowisku pracy — El soft law comunitario, “Revista
de Administracion Piblica” 2001 (154), s. 89-92.
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piséw wydawanych przez wladze publiczne”, a teraz uznal tez, ze ,nie mozna
zapominad, iz sama interpretacja systemu podzialu kompetencji miedzy panstwo
a wspolnoty autonomiczne réwniez nie zachodzi w prézni”®.

Z przedstawionej perspektywy nalezaloby przeanalizowac¢ praktyczne znacze-
nie, jakiego w kontroli stosowania prawa wspélnotowego nabieraja wymagania
art. 234 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej. Wskazuje on, jak wiadomo, ze zadanie
pytania prejudycjalnego jest ogdlnie fakultatywne dla wszystkich organéw wiladzy
sadowniczej; ale jego paragraf trzeci sprawia, ze staje si¢ ono obowiazkowe dla
decydujacych w ostatniej instancji. To spowodowalo, ze zadawano okolo trzystu
pytan prejudycjalnych rocznie. Czy trybunaly konstytucyjne moga sie okopac na
pozycjach, ktére wyizolowalyby je w Scistym tego slowa znaczeniu z wymiaru
sprawiedliwosci? Nie ma watpliwosci, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
wybral szersza interpretacje organéw sadowych, ktéra uznaje za takie nawet Rady
Panstwa, majace gléwnie role konsultacyjna™. Jeszcze mniej watpliwosci budzi to,
ze to on, a nie trybunaly konstytucyjne panstw czlonkowskich, jest kompetentny do
okreslenia sensu tego i jakiegokolwiek innego wspoélnotowego aktu prawnego. Stad
bierze sie ,,zaostrzenie obowiazku sadéw ostatniej instancji (a wéréd nich trybuna-
léw konstytucyjnych) zwracania sie do Trybunalu Sprawiedliwosci w celu rozgra-
niczenia odnosnych sfer kompetencji” za pomoca pytania prejudycjalnego®.

Trybunal Konstytucyjny, unikajac takiej konfrontacji, zobowiazuje réwniez
organa sadowe, by najpierw zadaly pytanie prejudycjalne Europejskiemu
Trybunalowi Sprawiedliwosci, zanim przed nim samym postawia kwestie kon-
stytucyjnosci, przyjmujac w ten sposéb pozycje szacownej instytugji o oczywistej
wyzszosci, podobna do tej, ktéra sprawia, ze oddala wszelkie skargi konstytucyj-
ne dotyczace domniemanego naruszenia prawa, na ktérego temat nie mialy
wezesniej okazji wypowiedzie¢ sie organa sagdowe.

Obok tego pozornego zapalu Trybunalu Konstytucyjnego do respektowania
zakresu dzialania wladzy sadowniczej, niektérzy uwazaja za ,nietrafny” przy-
miotnik, ktérego uzywa, gdy zajmujac si¢ tymi problemami, podkresla, ze naru-
szenie ustawodawstwa wspélnotowego przez panstwowe akty prawne ,nie
zmienia w sadowy proces konstytucyjny tego, co jest jedynie konfliktem aktéw
prawnych podrzednych wobec Konstytucji”®. Niektorzy uwazaja, ze ,,odnosi sig

¥ Wyrok 38/2002 z 14 lutego 2002 r., podstawa 11; cytujacy w cudzyslowie domniemany frag-
ment wyroku 102/1995 z 26 czerwca 1995 r., podstawa 5, ktorego w rzeczywistoSci nie ma w jego
tekscie, lecz pochodzi z tredci wyroku 13/1998 z 22 stycznia 1998 r., podstawa 3.

* R. Alonso Garcia nie wyklucza, ze ,pewnego dnia, o ile sprawy beda szly w tym kierunku”,
w koncu dotknie tez hiszpanskiej — El juez espafiol y el derecho comunitario (cit. nt. 21), s. 225.

% L. Lopez Guerra, El Poder Judicial espafiol ante la Unidn Europea, " Autonomies”2003 (29), s. 50.

% Wobec tego powinien ,zosta¢ rozwiazany na polu zwyklej wladzy sadowniczej” — wy-
rok 45/1996 z 25 marca 1996 r., podstawa 6, z cytatem pochodzacym z wyroku 28/1991, podstawa 5.
Faktycznie, cytujgc identyczny wyrok w podstawie 3, sam Trybunal Konstytucyjny woli méwic o kon-
flikcie miedzy ,nie-konstytucyjnymi” aktami prawnymi. Istnieje zdanie odrebne sedziego Gonzileza
Camposa, w ktorym odwoluje sie on do zdan odrebnych sedziéw Rodriguez-Pifiero i Gimeno Sendra
zgloszonych do wyroku 180/1993.
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wrazenie, iz Trybunal Konstytucyjny czuje sie zagrozony w swojej wysokiej
pozycji i ma potrzebe utwierdzenia si¢ w swoim znaczeniu, podkreslajac nizszy
status wszystkiego, co nie leZzy w jego kompetencjach”¥.

Konieczno$é realistycznego podejécia do tej kwestii stala si¢ bardzo naglaca
w momencie przejécia od interpretacji aktéw prawnych do gwarantowania ich
efektywnosci. Doprowadzito to do postawienia kwestii ewentualnego wymogu
odpowiedzialnoéci pafistw, jako konsekwencji aktéw ich wladz publicznych, do
ktérych zaliczono nawet organa sadowe, przy okazji sprawy Koblera z 30 wrze-
énia 2003 r. Caly laAcuch orzeczen doprecyzowywat to decydujace pole gry®.

W obszarze, w ktérym pozornie dominowal wymiar teoretycznoprawny,
wyrok z 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthala stat si¢ kamieniem milowym.
Wyijaénil, ze sedzia krajowy zobowiazany do zastosowania, w ramach swoich
kompetencji, przepiséw prawa wspdlnotowego ma obowiazek zagwarantowania
pelnej efektywnoéci tych aktéw prawnych. Bedzie musial z wlasnej inicjatywy
odstapi¢ od zastosowania wszelkich przepiséw sprzecznych z prawodawstwem
krajowym®. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do ,nadrzednosci prawa
wspoblnotowego”, podkresla wage tego orzeczenia ,jako techniki lub zasady
normatywnej majacej zagwarantowaé efektywnosé”*.

Zwracano uwage na zasieg tej doktryny, ktéra otworzylaby droge, obok
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci bedacej w rekach Trybunatu
Konstytucyjnego, rozproszonej kontroli wspdlnotowosci sprawowanej przez
kazdego zwyklego sedziego, co skonczyloby sig tym, ze w sposéb posredni prze-
obrazilby si¢ on w ,sedziego prawa krajowego”, zaburzajac hiszpanski system
konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny stracilby ,monopol na odrzucanie” praw
krajowych, ktéry byl mu przypisany, a ktory stalby sie ,dziedzictwem wszystkich
sedziéw” stosujacych prawo wspdlnotowe®,

W Hiszpanii linia zapoczatkowana przez sprawe Koblera teoretycznie mogla
znalez¢ latwe wejécie juz istniejaca droga, ktéra przewiduje odpowiedzialnosc
panstwa za blad prawny lub wadliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-

¥ Dlatego tez jego praca byla ,mniej blyskotliwa” w zakresie , prawa wspdlnotowego, wobec
ktérego nie umial zaja¢ pozycji w naturalny spos6b”, co ,odbilo sie na procesie integracji europejskiej,
wywolujac zamieszanie wéréd sedziéw i oslupienie wérdd stron” - D. Ruiz-Jarabo, Los tribunales con-
stitucionales ante el derecho comunitario (cit. nt. 24), s. 1901 193.

*® Ich przegladu dokonuje P. Martin Rodriguez, dla ktérego sprawa Koblera jestjuz ,naturalnym
zastosowaniem skonsolidowanego orzecznictwa”, La responsabilidad del Estado por actos judiciales en
Derecho comunitario, “Revista de Derecho Comunitario Europeo” 2004 (19), s. 837; a takze 832-836
i 846-847.

¥ R. Alonso Garcia uwaza, ze nieprzypadkowo Trybunal Sprawiedliwosci przypomina o tym
orzeczeniu w pézniejszym wyroku w sprawie Ford Espana z 11.VL.1989 r. — Los fribunales constitucio-
nales ante el derecho comunitario (cit. nt. 21), s. 220.

“ W cytowanym juz wyroku 28,1991, podstawa 6, ktéry ma okazje przypomnie¢ w swoim orze-
czeniu 1/2004, podstawa 4. Na temat jego zasiegu Costa c. ENEL cfr. P. Andrés Sienz de Santa Maria
y Otros, Introduccién al Derecho de la Unién Europea (cit. nt. 7), s. 466 i kolejne.

4 L. Lépez Guerra, El Poder Judicial espaiiol ante la Unién Europea (cit. nt. 35), s. 41-43,
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Sci. Osobna sprawg jest, by jej praktyczne zastosowanie przez Sad Najwyzszy
pozwolilo uzna¢ jej wymagana efektywno§é®. Nie jest to problem wylacznie
hiszpafiski, ale ,jest malo prawdopodobne” by niezadanie pytania prejudycjal-
nego ,generowalo odpowiedzialnosé”, poniewaz trzeba udowodnié ,jasny akt”,
zeby stwierdzi¢, ze ,,organ sadowy przekroczyl w powazny i wyrazny sposéb
granice postawione jego uprawnieniom do oceny”, a jednoczeénie bytoby ,,trud-
no udowodni¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesiong szkodg a faktem
niezadania pytania”*. Sytuacja polepszyla sie wraz z p6Zniejszymi wyrokami,
jak w sprawie Komisja przeciwko paristwu wloskiemu z 9.12.2003, lub sprawa Kiihne,
ktére uksztaltowaly ,Karte odpowiedzialnoéci sadowej”* o problematycznym
zasiegu.

Ogolnie rzecz biorac, postawa Hiszpanii byla w pewnym stopniu podobna
do postawy Wloch. To sprawia, ze moze jg dotknaé dokiryna, ktéra w ciagu
trwajacej juz prawie dwie dekady debaty stara si¢ wywolaé zmiane podejécia.
Oskarza sie wloska Corte Costituzionale, ze sama si¢ marginalizuje i zaprzepaszcza
okazje, by stac sie wyrazicielem wloskiego porzadku konstytucyjnego w zakresie
spraw wspolnotowych i sugeruje si¢, Ze moze za to drogo zaplacié. Europejski
porzadek prawny wyraza powszechnie podzielane wartoéci konstytucyjne w spo-
s0b bardzo ogélny, mniej dobitny niz konstytucje krajowe. Wlasnie dlatego, ze
efektywnos¢ Karty praw uzalezniona jest od Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci, warto byloby znalez¢ sie wéréd jego partneréw, rozméwcéw,
by uniknaé homogenizacji, ktéra nie respektowalaby szczeg6lnych cech narodo-
wych. Nalezaloby postara¢ si¢, by wloska konstytucja miata swéj glos w Europie
i w ten sposob skarga na pytanie prejudycjalne moglaby si¢ sta¢ konstruktywnym
czynnikiem europejskiego substratu konstytucyjnego®.

W Hiszpanii réwniez krytykuje sie Trybunal Konstytucyjny, poniewaz jego
powstrzymywanie si¢ od rozpatrywania spraw z powodu uznania, Ze nie jest
w nich kompetentny, moze oslabi¢ ,charakter ‘wspélnotowy’ prawa wspélnoto-
wego”, co mogloby ,, doprowadzi¢ (przeciwwspélnotowe) do innych lub réznia-

# E. Cobreros Mendazona, Incumplimiento judicial del derecho comunitario y responsabilidad del
Estado, w: Integracion europea y Poder judicial, Bilbao, Instituto Vasco Administracién Piblica, 1995,
s. 196-199.

¥ ,Orzecznictwo w sprawie Kiblera nie stanowi koficowego zamykajacego ogniwa, lecz rzuca
swiatlo na niektore z glownych brakéw systemu zaprojektowanego przez Trybunal Sprawiedliwoci”
- P. Martin Rodriguez, La responsabilidad del Estado por actos judiciales en Derecho comunitario (cit. nt. 38),
s. 860, 861 i 866.

* Wedlug samego P. Martina Rodrigueza, ktéry w swojej pézniejszej pracy: La revision de los actos
administrativos firmes: jun nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunita-
rio?. Comentario a la sentencia del TICE de 13 de enero de 2004, “Revista General de Derecho Europeo”
2004 (5), s. 3 i 1., zastanawia sig, czy mamy tu do czynienia z przykladem , wielkiej odwagi”, czy
z niebezpiecznym potknigciem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci.

** M. Cartabia, La Corte costituzionale italiana e il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia europea (red.
Nicolé Zanon) Neapol — Rzym, Edizioni Scientifiche Italiane, 2006, s. 118-120. Praca zostanie wydana
po hiszpanisku w umaczeniu Pedro ]. Tenorio, ktdremu poza tym jestem wdzieczny za interesujace
sugestie, ktore tak mi pomogly na poczatku tej pracy.
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cych sie miedzy soba zastosowan”*. Jednak nie brakuje réwniez oséb, ktére
wskazuja, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stopniowo, z coraz wigkszym
zdecydowaniem broni gwarancji swego zakresu dzialania, po latach, w ktérych
dbal o to, by unikaé konfliktéw z organami sadowymi poszczegdlnych pafistw?.
Nawet uznajac, ze hiszpafski Trybunal Konstytucyjny zawsze cechowala nie-
zdolnoéé (lub brak woli) w momencie podejmowania dialogu z Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwoéci do ,opornej postawy wobec prawa wspélnotowe-
go”, wydaje si¢, Ze mozna spostrzec ,nowy rodzaj dialogu miedzy wladzami
sadowniczymi, w ktérym Trybunal Konstytucyjny nie jest juz izolowanym part-
nerem, rozméwcg”** w konkretnych aspektach. Przykladem moze by¢ tu wewnetrz-
ne oddzialywanie wspolnotowej doktryny w kwestii dyskryminacji odwrotnej,
kiedy hiszpanskie pafstwo uznalo, Ze maja zastosowanie zasady fiskalne jej
terytoriéw posiadajacych pewne przywileje wobec obywateli unijnych, ale nie
wobec Hiszpanéw z innych hiszparnskich wspélnot autonomicznych.

W kazdym razie wydaje sie rozsadne uznad, Ze ,wzrasta napiecie miedzy
tymi dwoma porzadkami prawnymi, poniewaz poszerza si¢ zakres prawa rze-
czowego majacy rozbiezne regulacje”. To by oznaczalo, Ze mamy do czynienia
z procesem ,,wiekszej konstytucjonalizacji wspélnotowej” i ,, mniejszej konstytu-
cjonalizacji wewnetrznej”*.

Trybunal Konstytucyjny utrzymal swoja postawe i odeslal problem relacji
miedzy organami sadowymi a Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci: ,nie
nalezy do nas kontrola zgodnoéci dzialai publicznych wladz krajowych z euro-
pejskim prawem wspoélnotowym, poniewaz kontrola ta jest kompetencja zwykiych
organéw sadowych, ktére stosuja wspélnotowy porzadek prawny, lub Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci poprzez skarge na niewywiazanie si¢ z obowigzku”.
W ten sposdb potwierdzil swoje orzeczenia sprzed dwudziestu lat™.

Podsumowujac, nie brakuje powodéw, by wspiera¢ doktrynalnie postawe
Trybunalu Konstytucyjnego™. Doswiadczenie napietych stosunkéw z Sagdem

% ].I. Ugartemendia Eceibarrena, El ‘recurso’ a la prejudicial (234 TCE) como ‘cuestion” de amparo (cit.
nt. 11), s. 468 i 454. R. Alonso Garcia podkre§la réwniez, ze dobrze by bylo, gdyby Trybunat
Konstytucyjny stal sie organem sadowym ostatniej instancji — Justicia constitucional y Union Europea (cit.
nt. 15), s. 22-23, 50,

¥ Chodzi o ,przemyélang polityke wspdlnotowa, ktdra objawia duza doze powsciagliwosci
i podejscie niekonfrontacyjne”, ale nie wyklucza ,mozliwej zmiany kryterium” — E. Cobreros
Mendazona, Incumplimiento judicial del derecho comunitario y responsabilidad del Estado (cit. nt. 42),
5. 173.

# D. Sarmiento, Discriminaciones inversas comunitarias y Constitucidn espaiiola, “Revista Espaiiola
de Derecho Europeo” 2005 (15), s. 400, 405-406 i 411.

¥ P, Pérez Tremps, La Constitucién espafiola antes y después de Niza (cit. nt. 3), s. 294 1 293.

* W rezultacie ,zadanie polegajace na zagwarantowaniu zastosowania europejskiego prawa
wspolnotowego przez krajowe wladze publiczne jest wobec tego kwestia o charakterze infrakonstytu-
cyjnym i dlatego wylaczong z zakresu sprawy dotyczacej skargi konstytucyjnej, jak i z innych proceséw
konstytucyjnych” — wyrok 41/2002 z 25 lutego 2002 r., podstawa 2.

1 Szczegdlnie wyrozumialy w tej kwestii jest S. Ortiz Vaamonde, EI Tribunal Constitucional ante
el derecho comunitario, "Revista Espafiola de Derecho Constitucional” 2001 (21), s. 317, 323, 330 i 337.
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Najwyzszym, kt6ry oskarza go o to, Ze niepotrzebnie obwolal sie nowa i ostatnia
instancja wymiaru sprawiedliwosci, nie zacheca Trybunatu Konstytucyjnego, by
sam sie zdefiniowal jako taki, zadajac pytania prejudycjalne Europejskiemu
Trybunalowi Sprawiedliwoéci. Jakby tego byto malo, Trybunal jest coraz bardziej
przeciazony skargami konstytucyjnymi, ktérych iloéé wzrasta, a stara sie rozpa-
trywac je w podobnym rytmie, jednak nie odnosi w tym sukceséw. Nie mozna
wykluczyé, Ze ta sama przyczyna spowodowata, ze zadawanie pytan prejudy-
cjalnych Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci przez organa sadowe
wydajace orzeczenia, ktére moga by¢ zaskarzone, stalo sie fakultatywne — aby
broni¢ si¢ przed zalewem spraw. Nikogo nie powinno dziwié, ze Trybunal
Konstytucyjny wciaz powstrzymuije sie od rozpatrywania spraw, uznajac, Ze nie
jestw nich kompetentny i stara si¢, by zapomniano o wewnetrznych dysfunkcjach
hiszpafiskiego systemu kontroli konstytucyjnoéci. Szczegélnie, jezeli jednoczesnie,
w zgodzie z jego orzeczeniem 1/2004, pozwala mu to nie afiszowaé si¢ zbytnio
z rzeczywistymi kosztami, jakie nadrzedno$¢ prawa wspélnotowego oznacza dla
Konstytucji, ktérej obrona usprawiedliwia jego istnienie.

Andrés Ollero
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