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La jurisprudencia constitucional no ha vacilado en relacionar libertad ideologica y objecion de
conciencial. No en vano, ya al debatirse la Constitucién Espafiola (en adelante CE), se plantearon
enmiendas que proponian afiadir al articulo 16 un epigrafe cuarto, destinado a reconocer de modo
especifico tal derecho?. Nuestra Constitucion podria asi haberse adelantado a lo previsto en el
Ambito europeo por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién, que alude -bajo el rétulo
“Iibertades”- a la “libertad de pensamiento, de conciencia y de religién” y vincula a ella “el derecho
a la objecion de conciencia”, cuyos efectos se produciran “de acuerdo con las leyes nacionales que
regulen su ejercicio™.

La Carta aludira también a la “libertad de cambiar de religion o de convicciones”. Igualmente en su
mandato de “No discriminacién” -bajo el rétulo “Igualdad”- emparejara a la que pueda derivarse
de la “religién o convicciones” de un ciudadano’. Esto descarta la arraigada querencia laicista a
suscribir un planteamiento maniqueo de las convicciones, como si s6lo los creyentes las tuvieran;
sobre todo a la hora de proclamar el problematico postulado de que no cabe imponer convicciones
a los demas.

Resulta obvio que la mayor parte de las normas juridicas existen para lograr que alguien realice
una conducta de cuya conveniencia no se muestra suficientemente convencido; sea apropiarse
de lo ajeno, negarse a contribuir al procomun o incluso sembrar el terror para lograr objetivos
politicos... No hay por lo demas fundamento alguno para dirigir tal consejo sélo a quienes no
ocultan sus convicciones religiosas, como si los demdas estuvieran menos convencidos de sus
propios planteamientos. En esto, y sin sobrevenidas segundas intenciones, conserva actualidad la
machadiana reflexién del sentencioso Juan de Mairena: “Zapatero, a tu ‘zapato’, os diran. Vosotros
preguntad: ;y cudl es mi zapato?” Y para evitar confusiones lamentables, “;querria usted decirme
cudl es el suyo?™.

! De ello me he ocupado ya en el libro Espaiia ;un Estado laico? La libertad religiosa en perspectiva constitucional Madrid,
Civitas, 2005, del que preparo ahora, en el marco del proyecto de investigacién S2007/HUM-0403 de la Comunidad Auto-
noma de Madrid, una segunda edicién en Thomson-Reuters, sustancialmente ampliada.

2 Asi ocurre con la n° 17, del Grupo Progresistas y Socialistas Independientes, y la 452, firmada por Lluis Maria Xirinacs,
presentadas en el Senado Constitucién Espaiiola. Trabajos parlamentarios. Madrid, Cortes Generales, 1980, t.III, pags.
[2676-2677 y 2854].

* Articulo 10.2.
4 Articulo 10.1y 21.1,
5 A. MACHADO Juan de Mairena (Madrid, 1936); citamos por la edicion de J.M* Valverde, Madrid, Castalia, 1972, pag. 245.

26



IMPLIC ACIONES BIOJURIDICAS ¥ CLINICAS DE LA OBJEC 10N DE CONCIENCTA DE LOS PROFESIONALES 5 ANITARIOS O BJECI()N DE CONCIENC!A

Se puso de relieve dicha equivalencia cuando a un objetor de conciencia al servicio militar, que
alegd “motivos personales y éticos”, se le pretendi6 negar la condicidon de tal “por no tratarse de
objecién de caracter religioso™. El otorgamiento de amparo por el Tribunal Constitucional se
percibié como un positivo sintoma de secularizacion. Los motivos religiosos habrian dejado de
constituir un privilegio exclusivo, para situarnos en el ambito de un Estado que respeta la libertad de
conciencia de sus ciudadanos, con independencia de cual sea el fundamento tltimo que ha generado
la intima conviccion individual. Con ello se evitaba toda discriminacion entre motivos o alegaciones
de carécter religioso y argumentos o motivos no religiosos’. Parece claro que aln resultaria més
discriminatorio pretender descalificar en el debate civil a determinados ciudadanos sobre los que
-pese a no esgrimir argumentos religiosos- se proyecta la inquisitorial sospecha de que puedan estar
asumiéndolos como fundamento ultimo de su legitima conviccién. Se ignora asi el mandato del
articulo 16.2 CE: “Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias™.

El Tribunal Constitucional espafiol encontré tempranamente ocasion de aclarar que “la objecion de
conciencia es un derecho reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento constitucional
espafiol" y que una interpositio legislatoris, como la prevista en el articulo 30.2, seria precisa “no para
reconocer” el derecho sino sélo para “regular” su “aplicabilidad y eficacia™.

Tres afios mas tarde, en plena polémica sobre la despenalizacion del delito de aborto en determinados
supuestos, tranquilizara de nuevo a quienes echan de menos un expreso tratamiento legal de la cuestion
en tan delicado ambito, al recordar que “la objecion de conciencia forma parte del contenido del derecho
fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo 16.1 de la Constitucion y,
como ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucién es directamente aplicable,
especialmente en materia de derechos fundamentales™".

Menos terminante, para algunos, pareceria mostrarse, casi un decenio después, ante el intento de un
2
pacifista de extender su reconocida objecion de conciencia al servicio militar también a la prestacion

6 Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 15/1982, Antecedentes (en adelante A.) 1y 2.

7 F. AMERIGO CUERVO La secularizacion de la objecion de conciencia al servicio militar en el derecho espariol, en “Estado
y religion: proceso de secularizacion y laicidad. Homenaje a don Fernando de los Rios” Madrid, Universidad Carlos III -
BOE, 2001, pag. 446.

* A. BARRERO ORTEGA apunta con acierto que el articulo 16.2 CE “anticipa y refuerza la tutela antidiscriminatoria que
dispensa el articulo 14” —La libertad religiosa en Espaiia, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006,
pag. 240.

9 STC 15/1982, Fundamento (en adelante F.) 6. El citado articulo 30 establece en los dos primeros de sus cuatro epigrafes:

"]. Los espafioles tienen el derecho y el deber de defender a Espafia.

2. La ley fijar4 las obligaciones militares de los espafioles y regulard, con las debidas garantias, la objecién de conciencia,
asi como las demas causas de exencion del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso, una prestacion
social sustitutoria.”

12 STC 53/1985, F.14.
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social sustitutoria. Sefialara ahora que “el derecho a la libertad ideolégica reconocido en el articulo 16
CE no resulta suficiente para eximir a los ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento de
deberes legalmente establecidos”.

La exencion del servicio militar derivaria mds bien “de que la Constitucion en su articulo 30.2
expresamente ha reconocido el derecho a la objecidn de conciencia, referido inicamente al servicio
militar y cuyo ejercicio supone el nacimiento del deber de cumplir la prestacion social sustitutoria™!.
Resultaria disparatado descontextualizar la frase: “La Constitucion en su articulo 30.2 expresamente ha
reconocido el derecho a la objecion de conciencia, referido iinicamente al servicio militar” v pretender
derivar de ello que respecto a cualquier otro mandato legal sdlo cabria ejercerla cuando el legislador
tolerantemente lo conceda. Como hemos visto, no seria admisible un efecto suspensivo del derecho
de objecion derivado de la mera omision legislativa'?,

Tan fuera de lugar como una relativizacion de la vinculacion juridica, supeditandola de modo general
a la conciencia de cada cual, resulta el imperativo la /ey es la ley, caracteristico de un positivismo
ideologico respecto al que han marcado distancias los positivistas mas consecuentes. Para ellos, la
vinculacién juridica no generaria forzosamente una obligacién moral de obediencia. Lo contrario
supondria negar a la posibilidad de objetar caracter de derecho, reduciéndola a una mera solicitud
de benévola tolerancia, mas relacionada con la gracia que con la justicia. La objecién es un derecho
y por tanto exigencia de justicia y no el aleatorio fruto de una tolerancia que da, o no, a cada cual
lo que en realidad no es suyo. En cualquier caso, si no olvidamos que no hay derechos ilimitados
-tampoco, desde luego, el de objetar en conciencia-, resultara inevitable una ponderacion de ese
imperativo de la conciencia con otras exigencias derivadas del interés comun.

Tal ponderacion podra llevarse a cabo en el ambito legislativo, protagonista obligado del desarrollo
de los derechos constitucionales respetando siempre su contenido esencial. El debate sobre si en
este caso nos hallamos o no ante un derecho fundamental ha cobrado aires bizantinos. Incluso las
sentencias menos magnanimas lo hanreconocido como “un derecho constitucionalmente reconocido”,
al que se “otorga la proteccion del recurso de amparo, lo que le equipara, a los solos efectos de
dicho recurso en su tratamiento juridico constitucional, con ese nicleo especialmente protegido que
son los derechos fundamentales”. En consecuencia, incluso para el servicio militar, la expresién
“la Ley regulara del art. 30.2” no significara sino “la necesidad de la interpositio legislatoris, no

W STC 321/1994, F4. G ROLLNERT LIERN apunta que esta tiltima doctrina “no ha ido acompafiada, sin embargo, de resolu-
cion alguna en la que el juez constitucional se desdiga acerca de la admisibilidad de la objecion de conciencia al aborto y ello
sin perjuicio de que deba igualmente ponderarse el hecho de que el Tribunal no haya aplicado esa misma doctrina a ningiin
otro supuesto de objecion que se le haya planteado” -La libertad ideoldgica en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(1980-2001) Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002 (Cuademos y Debates, n° 129), pag. 283.

' Asi he tenido ocasién de afirmarlo en el prologo a Libertad de conciencia y salud. Guia de casos prdcticos (Isidoro Martin
Sanchez y otros) Granada, Comares, 2008, pag. XX; si bien una inoportuna errata puede sugerir lo contrario.
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para reconocer, sino, como las propias palabras indican, para «regular» el derecho en términos que
permitan su plena aplicabilidad y eficacia”®.

Ya habia quedado nitidamente establecido que “el derecho del objetor no esta por entero subordinado
a la actuacion del legislador”. Como cualquier otro derecho constitucional, “su aplicabilidad
inmediata no tiene mas excepciones que aquellos casos en que asi lo imponga la Constituciéon o en
que la naturaleza misma de la norma impida considerarla inmediatamente aplicable, supuestos que
no se dan en la objecién de conciencia”. Precisamente porque “se opera con reserva de configuracion
legal, el mandato constitucional tiene, hasta que la regulacion tenga lugar, un contenido minimo
que ha de ser protegido, ya que de otro modo se produciria la negacién radical de un derecho que
goza de la maxima proteccion constitucional”®. La diferencia entre este derecho constitucional,
en el que se identifica la existencia de un contenido esencial (caracterizado como “minimo”) y
al que se considera invocable en amparo, y cualquier derecho fundamental parece pues quedar
reducida a la no exigencia de desarrollo por ley organica, al menos al ejercitarse respecto al servicio
militar. Al tratarse del “derecho a una exencién de norma general, a un deber constitucional, como

13 STC 160/1987, F.3.
MSTC 15/1982,F6y7.
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es de la defensa de Espafia”, esto lo caracterizaria como “derecho constitucional auténomo, pero no
fundamental”, lo que en consecuencia “legitima al legislador para regularlo por Ley ordinaria con las
debidas garantias™", '

Resultard sin embargo bastante problematica esa ponderacién por via legal; a nadie debe extrafiar
en consecuencia la penuria legislativa al respecto. Mas que a resistencia legalista al reconocimiento
de tal derecho, se debe sin duda a que su contenido consiste en una excepcion. No resulta nada facil
pronosticar la variedad casuistica de solicitud de excepciones que una norma pudiera generar. Ser,
por tanto, en el dmbito judicial donde frecuentemente resulte obligado abordar en primera instancia
la cuestion. De ese trabajo jurisprudencial serd mas fécil derivar con el tiempo criterios susceptibles
de verse plasmados en textos legales. Nada ha impedido, sin embargo, que ante problemas facilmente
previsibles, como los derivados de su ejercicio respecto al servicio militar, se haya asumido tal
ponderacién por el propio texto constitucional. Resultado de ella es el establecimiento de una obligada
prestacion sustitutoria, exigida por el interés de la comunidad, que en consecuencia no podra ser ya
reiterativamente objetable'®. Pretender derivar de todo ello la existencia de un cambio de doctrina
resultaria una conclusion precipitada, que exagera la escasa simetria a la que suele llevar la solucion
de variopintos amparos'”.

El dictamen de 1985 sobre el aborto, con aire de ocasional obiter dictum, no cabe considerarlo como
excepcional, sino como una manifestacion especifica de una regla susceptible de extenderse a otros
supuestos. Asi lo entiende un intérprete privilegiado, para el cual “en esta linea parece moverse una
jurisprudencia constitucional mas reciente mas sensible a proteger decisiones personales asumidas
en funcion de las propias convicciones ideologicas o religiosas”, hasta el punto de que de ellas puede
derivarse que “el derecho que asiste al creyente de creer y de conducirse personalmente conforme
a sus convicciones no estd sometido a mas limites que los que le imponen el respeto a los derechos
fundamentales ajenos y a otros bienes juridicos protegidos constitucionalmente”; lo que llegaria incluso
a “afectar también al &mbito del contrato de trabajo” '8,

1* STC 160/1987, F.4.

'* “No puede, por lo tanto, el recurrente justificar su negativa al cumplimiento de la prestacién social sustitutoria ni ape-
lando a la libertad ideologica, ni mediante el ejercicio de la objecién de conciencia, derecho que la Constitucién refiere
tnica y exclusivamente al servicio militar” -STC 321/1994, F4.

' En ello incurre, a nuestro parecer, A. BARRERO ORTEGA cuando de forma paradéjica afirma tajantemente que el Tribunal
“ha descartado” la existencia de “un derecho general a la objecién de conciencia”, para afirmar a la vez: “Pese a alguna va-
cilacién inicial y a alguna contradiccién patente”, con referencia en este caso a la STC 53/1985, F.14 -Cuestiones pendientes
tras 25 afios de libertad religiosa en Espaiia en “Derecho Constitucional para el siglo XXI”, (J. Pérez Royo, J.P. Urias
Martinez y M.Carrasco Durén eds.) Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2006, t.I, pig.1132.

's M. RODRIGUEZ PINERO, que fuera Presidente de dicho Tribunal Liberfad ideoldgica, contrato de trabajo y objecién de
conciencia "Persona y Derecho" 2004 (50), pags. 371-372.
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Volviendo al hilo de nuestro discurso, no muy distinta a la del objetor sin motivacion religiosa fue la
situacion planteada cuando una entidad bancaria pretendié exigir a un representante sindical datos
sobre sus afiliados. Suscribiendo inconscientemente el aludido concepto maniqueo de convicciones,
argumentaba que el “objeto principal del articulo 16.2 son las creencias intimas sobre los hechos
sobrenaturales y el ultimo destino del ser humano y tiene por finalidad garantizar la libertad de
conviccién de los individuos”. En consecuencia, la inquisicioén sobre la pertenencia de un trabajador
a determinado sindicato seria dato terreno sustraido al sigilo constitucional. Para el Tribunal, que
no comparte tan estrecho planteamiento, “no puede abrigarse duda alguna de que la afiliacién a un
sindicato es una opcién ideoldgica protegida por el articulo 16 de la CE”".

Lo mismo ha de resultar valido en contexto opuesto. Sin perjuicio de que en el fuero interno las
religiones puedan -o incluso deban- llegar a ser para el creyente algo mas que una ideologia, resulta
indudable que en el &mbito piblico no deben verse peor tratadas que cualquiera de ellas. La Constitucion
espafiola al emparejar “libertad ideologica, religiosa y de culto”, cierra el paso a la dicotomia laicista,
que pretende remitir a lo privado la religién y el culto, reservando el escenario publico s6lo para
un contraste entre ideologias libres de toda sospecha. Nada més ajeno a la laicidad que imponer el
laicismo como obligada religion civil.

No s6lo el aborto ha obligado a pronunciarse al Tribunal Constitucional sobre la objecion de conciencia
en el &mbito sanitario. Debi6 hacerlo, vinculdndola a la libertad religiosa, al ocuparse de la negativa de
unos Testigos de Jehova a autorizar una trasfusién de sangre, imprescindible para su hijo de trece afios,

19 STC 292/1993,A.7,b) y F5.
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aquejado de una posible leucemia. Firmes siempre en su actitud, no se opusieron sin embargo a que las
instituciones sanitarias, con el debido apoyo judicial, asumieran las responsabilidades que considerasen
obligadas. Su comportamiento parece haber cumplido con escripulo los criterios tradicionalmente
propuestos por los moralistas para afrontar la llamada cooperacion al mal. E] problema se complica
cuando, al pretender los médicos intervenir con la preceptiva autorizacion judicial, es el propio menor
el que rechaza tal posibilidad, en términos de crispacion tales como para hacerles desistir, ante el temor
de que en tales circunstancias la intervencion acabe resultando contraproducente desde un punto de
vista estrictamente sanitario. Tras tantas idas y venidas, el menor acaba falleciendo.

Los padres fueron condenados penalmente por homicidio, en su modalidad de comisién por
omisién, aunque no se dejara de apreciar una muy cualificada atenuante de obcecacién. El Tribunal
Constitucional, pese a tratarse de un Recurso de Amparo, decide significativamente abordar la
cuestion en Pleno. Se plantea la relevancia de la actitud del menor, dado que el propio Codigo
Penal admite que una relacién sexual mantenida con jovenes de doce afios pueda considerarse
consentida. No duda en reconocerlo titular ya del derecho a la libertad religiosa. Igualmente analiza
si los deberes derivados de la patria potestad obligaban a los padres bien a disuadir a su hijo -en
flagrante contradiccién con sus propias convicciones y con las que a él mismo le inculcaron-, o bien
a autorizar personalmente la trasfusion, de modo similarmente contradictorio®. La conclusion sera
que "los organos judiciales no pueden configurar el contenido de los deberes de garante haciendo
abstraccion de los derechos fundamentales"*!. La actitud de los padres, por tanto, "se halla amparada
por el derecho fundamental a la libertad religiosa", que habra que entender vulnerada por la sentencia
condenatoria del Supremo?.

El problema conecta ocasionalmente con otros no menos polémicos, al recordarse que la vida es
un "valor superior del ordenamiento juridico constitucional" y "supuesto ontolégico sin el que los
restantes derechos no tendrian existencia posible", reproduciendo pasajes de la sentencia que declar6
inconstitucional el primer intento de despenalizacion del aborto en determinados supuestos. Se reitera

0 A. BARRERO ORTEGA reconoce a todo ello particular relevancia, dado su convencimiento de que “es evidente que la
patria potestad no da opci6n para rechazar cuidados que podran salvar la vida del nifio” -Libertad religiosa y deber de
garantizar la vida del hijo. (4 proposito de la STC 154/2002, de 18 de julio) “Revista Esratiola de Derecho Constitucio-
nal2005 (75), pag. 356.

2! Se recuerda, por otra parte, que los padres "se aquietaron desde el primer momento a la decision judicial que autorizo la
transfusién” tardiamente; tampoco quedo "acreditada ni la probable eficacia de la actuacion suasoria de los padres ni que, con
independencia del comportamiento de éstos, no hubiera otras alternativas menos gravosas que permitiesen la practica de la
transfusion” -STC 154/2002, F.4, 9,a), 14, 11 y 12.

2 STC 154/2002, F.15. I.J. GONZALEZ RIVAS considera que la sentencia da asi "respuesta al voto particular de la STC
166/1996", del magistrado Gonzélez Campos (epigrafe 1,A), segin el cual, con ocasién de la huelga de hambre de terroristas
del GRAPO, "se habia perdido la ocasién de determinar si era o no legitima una asistencia médica coactiva a quien no est en
relacion de sujecion especial” -Introduccion y contenido constitucional del art. 16 de la Constitucion Espariola: aconfesiona-
lidad y laicidad, en “Pluralismo religioso y Estado de derecho” Madrid, Consejo General Poder Judicial, 2004 (Cuademos de
Derecho Judicial, XI), pag. 68.
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también que "el derecho a la vida tiene un contenido de proteccion positiva que impide configurarlo
como un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia muerte"*. En consecuencia, "no
puede convenirse que el menor goce sin matices de tamaria facultad de autodisposicién sobre su
propio ser"*. Esta ultima alusion afectaria con més nitidez a la relevancia constitucional de una
posible despenalizacién de la eutanasia.

La confusién reinante sobre la dimension juridica de la objecion de conciencia deriva pues, en buena
medida, de su desafortunado emplazamiento en el texto constitucional. En vez de incluirse entre los
derechos y libertades, con la libertad ideologica y religiosa, aparece -méas como excepcion a un deber
que como un derecho- vinculada al servicio militar obligatorio.

La situacidn se hace alin mas especial si se tiene en cuenta que, aunque a finales de los 90 el Gobierno
popular optd por poner fin al servicio militar obligatorio, en legislatura anterior y con mayoria
parlamentaria de diverso signo, habia surgido ya el problema, al procederse a regular por ley ese
concreto ejercicio de la citada objecion. Como vimos, el Tribunal habia optado inicialmente por
reconocerla como derecho autonomo y no como mera excepcion especifica a un determinado deber:
cumplir el servicio militar. Resulta por lo demas significativo que el texto constitucional extienda a
este articulo, asi como al imperativo de no discriminacion del articulo 14, la proteccion procesal por
via de amparo propia de los derechos considerados fundamentales, pese a no estar situados dentro de
la seccion primera del capitulo segundo.

Seria el entonces Defensor del Pueblo, Joaquin Ruiz-Giménez, quien recurriera contra esa regulacion
legal de la objecion al servicio militar. Argumentaba precisamente que la objecion de conciencia "es
un derecho fundamental de la persona -tanto si se le considera auténomamente, cuanto si se le vincula
al derecho fundamental de libertad ideologica y religiosa". De ahi que considerara cuestionable la
constitucionalidad de la “solicitud” que se obliga a formular al objetor para que sea un Consejo quien
“declare” su condicién de tal. Despierta alin mas su alarma la prevista posibilidad de que el mentado
Consejo pudiera “recabar de los interesados que, por escrito u oralmente, amplien los razonamientos
expuestos”; ello implicaria a su juicio “una violacion del 'derecho a no declarar' que a toda persona
garantiza el articulo 16.2 CE™.

23 Fuera ya del contexto de particular sujecion que se daba en las sentencias sobre las huelgas de hambre de los terroristas del
GRAPO -cfr. STC 53/1985, por una parte, asi como las SSTC 120/1990, 137/1950 y 11/1991, por otra. De todas ellas nos
hemos ocupado en Bioderecho: Entre la vida y la muerte, Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2006.

2 STC 154/2002, F.12.

% STC 160/1987, A.6.1, A.6.2,b) y d), A.6.3. Fue ponente de la sentencia el magistrado De la Vega Benayas, que acabara
firmando el primero de los tres votos particulares que la acompafian, corriendo los otros a cargo de Garcia-Mon y Rodriguez-
Pifiero.
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En defensa de la ley, se argumentard que en la sentencia anterior® se planteaba la “conexién” entre
objecion y libertad de conciencia, como si la primera fuera una “derivacion légica” de la segunda, lo
que llevaria a “excluir la existencia de un desarrollo directo del articulo 16 CE”; no seria pues obligada
la entrada en juego de la reserva de Ley Orgénica prevista cuando se trata de derechos fundamentales.
El Tribunal no oculta su “entendimiento de que los derechos fundamentales y libertades publicas a
que se refiere” dicha reserva de ley serian los comprendidos en la aludida seccion, que abarca del art.
15 al 29. En consecuencia, “el derecho a la objecioén de conciencia, aun en la hip6tesis de estimarlo
fundamental, no esta sujeto a la reserva de Ley Organica”. Niega pues que de la sentencia citada se
infiera “que el derecho cuestionado tuviera rango fundamental”; se habria limitado mas bien a ““declarar
la naturaleza constitucional del derecho™’, frente a quienes lo consideraban de caricter meramente
legal. Asi parece haber acabado ocurriendo, de modo no poco confuso, en recientes sentencias del
tribunal Supremo sobre la objecion a cursar las asignaturas de “Educacién para la Ciudadania”.

Es en ese contexto donde se afirmé que al derecho a la objecion, su “relacién con el articulo 16
(libertad ideoldgica) no autoriza ni permite calificarlo de fundamental”; o que a la objecién, mas
que como derecho, habria que reconocerla con la “naturaleza excepcional” de exencién "a un deber
constitucional"?®. Parecia pues no contemplarse algo tan obvio como que la objecion pudiera consistir
en este caso precisamente en el derecho a una excepcion en el trato a recibir.

Resultaba también relevante el aludido rechazo de todo proceder inquisitivo recogido por el articulo
16.2. Habria que admitir al respecto que “la comunidad no puede satisfacerse con la simple alegacion de
una conviccion personal”. La objecion, “por excepcional, ha de ser contrastada para la satisfaccion del
interés comtn”. A ello habria de prestar su “colaboraciéon” quien a ella se acoge, dada su renuncia por
propia voluntad a mantener sus convicciones en el &mbito de su intimidad. “El fuero de la conciencia
ha de conciliarse con el fuero social o colectivo™. Al igual que la necesaria declaracion inicial del
objetor “no supone vulnerar el derecho”, tampoco ocurrira cuando se le requiera su ampliacion; una
vez admitido que “el mismo ejercicio del derecho a la objecién” lleva en si “la renuncia del objetor a
mantener en el ambito secreto de su conciencia sus reservas ideologicas"?.

% La STC 15/1982.

 M.GASCON ABELLAN, que refleja elocuentemente el inicial desconcierto ante la impresion de que la originaria “tendencia
se ha visto truncada o, al menos, gravemente amenazada” por este nuevo enfoque, sefiala coémo el Tribunal *‘se cierra las
puertas” a algo tan aparentemente facil como determinar qué le lleva a "distinguir entre Derecho Fundamental y Derecho
Constitucional” -Obediencia al derecho y objecion de conciencia Madrid, Centro Estudios Constitucionales, 1990, pags. 299
y311-312,

* 8TC 160/1987, A.12,a) y F.2 y 3; cursiva nuestra. Sobre la actitud del Tribunal Constitucional ante la objecién de conciencia
como derecho, cfr. R, NAVARRO VALLS y JMARTINEZ TORRON Las objeciones de conciencia en el derecho espariol y
comparado, Madrid, McGraw-Hill, 1997, pags. 21-24, También J. M. SERRANO ALBERCA, al ocuparse del Articulo 30.2
en Comentarios a la Constitucién (F.Garrido Falla y otros), Madrid, Civitas, 2001 (3%), pags. 705-707.

#?S8TC 160/1987, F4y 5,a) y b). L. MARTIN RETORTILLO BAQUER resalta el paralelismo entre estos supuestos y el
planteado ante el TEDH en el caso Vasko Kosteski c. Macedonia de 13.1V.2006 -La afirmacion de la libertad religiosa en
Europa: de guerras de religion a meras cuestiones administrativas, Cizur Menor, Thomson-Civitas, 2007, pags. 113-122.
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Se vislumbra hoy laposibilidad de que el problema vuelva a suscitarse ante el Tribunal Constitucional.
Si ya ocurri6 de modo indirecto, como vimos a propésito de trasfusiones de sangre, al invocarse
de modo directo la libertad religiosa, la existencia de controvertidas resoluciones judiciales, sobre
dispensaciones farmacéuticas o sobre la polémica asignatura de Educacién Ciudadana, asi lo
hacen pensar. Se trata de problemas que ponen sobre aviso respecto a una posible irrupcion, quiza
innecesaria, de regulaciones juridicas en ambitos morales sensibles.

Resultara pues preceptiva la ponderacion del derecho a objetar con otros obligadamente en juego,
ya que no es concebible que haya surgido una regulacion legal sin un interés ptblico subyacente. Si
la objecion, una vez ponderada, no llega a verse aceptada, no quedaria al ciudadano que considere
a la regulacion cuestionada de todo punto inaceptable, desde su perspectiva moral, otra opcién que
la desobediencia civil.

No constituye ésta, por cierto, ninguna lacra en una sociedad democratica. Implica negarse
taxativamente por razones morales a cumplir una ley, asumir la sancion correspondiente y convertirla
en publico especticulo, para remover asi la conciencia de los vecinos. Nuestros insumisos al
servicio militar la practicaron con esmero, dejando bien clara la diferencia entre el desaprensivo que
rechazaba todo servicio que complicara sus proyectos individuales y quien estaba dispuesto a ir a la
carcel antes que aceptar siquiera conmutarlo.
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