IGUALDAD, LAICIDAD Y RELIGIONES

Andrés OLLERO

OMO es bien sabido, las primeras palabras del articulado de nuestra Constitu-

cioén estan destinadas a dejar constancia de que «Espafia se constituye en un
Estado social y democritico de Derecho, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico» (1). Mds de una ocasién he tenido ya de ocuparme de estos valores supe-
riores del ordenamiento, para resaltar como considero que la justicia no es sino el
fruto del ajustamiento entre libertad e igualdad, en el marco de un procedimiento
pluralista (2).

Libertad e igualdad confluyen también inevitablemente a la hora de regular la
presencia de lo religioso en las sociedades democriéticas. Ya el primer significativo
rastro secularizador presente en nuestro ordenamiento juridico —la regulacidn deci-
mondnica del matrimonio civil— brind6 ocasién de comprobarlo (3). La polémi-
ca actual sobre la adecuada interpretacidn del articulo 16 de la Constitucién espa-
fiola contintia girando en tomo al adecuado ajustamiento de una y otra.

Los realistas escandinavos pusieron particular acento en la importancia de la
perspectiva externa, ligada a constataciones sociolégicas, a la hora de identificar
las normas juridicas. Quiz4 ejemplificdndolo, se convirtié en tépica la referencia a
las impresiones que un jurista persa podria coleccionar tras percibir la efectiva
vigencia de nuestra Constitucién (4).

Es de temer que si el ex6tico jurista, tras constatar con atencién los mensajes
que desde instancias gubernamentales y —en ocasiones— académicas, se vienen ulti-
mamente emitiendo, reconstruyera el posible texto del articulo 16 de nuestra Cons-
titucién, el resultado podria ser sorprendente:

«Ninguna confesién tendré cardcter estatal. Los poderes piiblicos evitardn
que las creencias religiosas de la sociedad espafiola puedan generar una des-

(1) Articulo 1.1 CE.

(2) Adan reciente: El derecho en teoria, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2007, pp. 142-144.

(3) Me ocupé de ello en «Christianisme, sécularisation et droit moderne: le débat de la loi
espagnole de mariage civil de 1870», en Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno (ed, por
L. LoMBARDI-VALLAURI y G. DiLcHER) Giuffré, Milano, 1981, t. I, pp. 1.099-1.140; publicado en
espafiol en «Revista General de Legislacién y Jurisprudencia» (Madrid) 1981 (LXXXIL/2) e incluido
luego en Derechos humanos y metodologia juridica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989,
pp. 243-270.

(4) Asi CRUZ VILLALON, P., La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la Constitu-
cion, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007.
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igual presencia en el 4mbito publico de las diversas confesiones, respecto a las
que mantendrdn una actitud de estricta separacion.»

Semejante férmula puede suscitar reacciones mas o menos entusiastas, de
adhesion o rechazo, pero no cabe ninguna duda de que no seria fécil encontrarle
apoyo en el auténtico texto constitucional, cuya finalidad es precisamente orientar
y condicionar el desarrollo de los derechos fundamentales llevado a cabo por los
poderes del Estado.

La polémica suscitada por la interpretacién del citado articulo ha generado a
estas alturas un nutrido 1éxico merecedor de reflexidn critica (5).

Términos como «cooperacién» (presente en el texto constitucional, a diferen-
cia del ausente «separacién») o «minorias» invitan a reflexionar sobre el juego de
libertad e 1gualdad.

El principio de cooperacidn supone una expresa afirmacién de la vigencia res-
pecto a la libertad religiosa de la accion positiva prevista en el articulo 9.2 CE para
hacer mas «reales y efectivas» las exigencias de «la libertad y la igualdad». Supo-
ne, por otra parte, la principal consecuencia de la laicidad positiva que caracteriza
a nuestro texto constitucional.

El principio de igualdad serd particularmente invocado a la hora de denunciar
presuntas discriminaciones de las confesiones minoritarias, derivadas de esa coope-
racion encomendada a los poderes publicos. El tratamiento de las minorfas encuen-
tra también en el articulo 9.2 CE ficil fundamento para dar paso a una accidn
positiva que subsane previas desigualdades discriminatorias; asi ocurre en lo rela-
tivo a la presencia de la mujer en el Ambito laboral (6). Se trata de contrarrestar
una desigualdad cualitativa, que ignora una exigencia constitucional de paridad.
No resultaria, por ello, logico pretender aplicar dicha accién a posibles desigualda-
des cuantitativas entre las confesiones, ya que en dmbitos como el ideolégico o el
religioso no es concebible mandato de paridad alguno.

En efecto, siempre me ha sorprendido que, dada la vinculacién constitucional
de libertad ideoldgica y religiosa, sean frecuentes las quejas por una presunta
ausencia de igualdad religiosa y tan impensable que alguien pueda lamentar la falta
de igualdad ideoldgica. Que el pluralismo genere desigualdad no parece deba plan-
tear problema alguno, ni en lo ideolégico ni en lo religioso; salvo para quien aspire
a prefabricarlo a su a gusto y antojo, mediante una pintoresca accién positiva.

El problema parece plantearse a propoésito de los agndsticos. Se debe quizd a la
paraddjica confluencia de dos aspectos legitimamente defendibles, pero dificil-
mente conciliables. Cabe defender la dimensién negativa que deberfa acompafiar a
las libertades englobadas en la primera generacioén de derechos humanos. En con-
secuencia, las elecciones libres incluirian a la vez, como un ejercicio més de la
libertad de voto, la posibilidad de abstenerse. Se excluiria asi que, a diferencia de
lo que ocurre en algunos paises, el ejercicio del sufragio activo se considere obliga-

(5) Modestamente he contribuideo a ello en «Un Estado laico. Apuntes para un léxico argumen-
tal, a modo de introduccién», en el nimero monografico de Persona y Derecho (Pamplona), 2005 (53),
pp. 21-53; con notorio apoyo en mi libro Espafia jun Estado laico? La libertad religiosa en perspec-
tiva constitucional, Madrid, Civitas, 2005.

(6) Lo he estudiado detenidamente en Discriminacion por razon de sexo. Valores, principios y
normas en la jurisprudencia constitucional espafiola, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 1999.
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torio. Lo fue hace decenios en Espaiia, al menos para los funcionarios, con ocasion
de los ocasionales plebiscitos franquistas, como se ha recordado con no poca iro-
nia (7). Igualmente, tanto el agnosticismo como la creencia en la inexistencia de
Dios (por formularlo popperianamente...) no serian sino variantes negativas del
ejercicio de la libertad religiosa. Hasta aqui todo muy coherente...

Lo que ya no tiene tanto sentido, ni desde luego precedente, es que la defensa
de esa dimensién negativa de la libertad se vea acompaiiada de la reclamacién de
una cooperacién positiva de los poderes publicos que facilite su ejercicio. No hay,
al menos entre nosotros, noticia de que pueda aceptarse la reivindicacién de que
quienes se abstienen en los procesos electorales reciban fondos piblicos como
fruto de su voluntaria marginacién. Tampoco me suena que quienes ejercen su
libertad sindical teniendo buen cuidado de no afiliarse a central alguna soliciten
luego que se les permita convertirse en liberados, para predicar con mayor eficacia
la buena nueva del pasotismo sindical.

Me explico que haya asociaciones de alcoholicos anonimos; que las hubiera
de abstemios andnimos seria sin duda toda una novedad. No faltan sin embargo
los que, preocupados de la perniciosa posibilidad de que los ciudadanos se divi-
dan entre partidarios del rioja y del ribera del duero, o de posibles conflictos
entre vegetarianos laxos, que se conforman con vetar la carne, y los de estricta
observancia, que excluyen también el pescado, descubran la solucién neutral por
excelencia: condenar a pan y agua al vecindario, implantando metaféricamente
la ley seca en lo religioso, mientras suscriben el irenismo pacifista ante el coti-
diano botellén, nada dado a la metdfora. No sé€ si al Ejército de Salvacién cabria
considerarlo como una proyeccion confesional de los abstemios anénimos, pero
enrolar en €l por decreto a todos los ciudadanos en aras de la neutralidad parece
mds bien un exceso.

Que las dimensiones negativas del ejercicio de la libertad acaben encontrando
respeto, pero no cooperacién positiva, en los poderes piiblicos no parece que pueda
escandalizar a nadie. Es de general conocimiento que no toda desigualdad implica
discriminacidn, sino sélo aquélla que no quepa apoyar en algtin fundamento obje-
tivo y razonable.

. Alguien nada sospechoso ha apuntado que «no tiene sentido apostar por un

modelo laico donde la religién queda reducida a la conciencia individual y donde
el espacio piiblico sea un espacio incontaminado porque no aparece ningtin simbo-
lo religioso». Lineas antes habia dejado traslucir la peculiar neutralidad laicista:
«seguir aferrados a la tesis de que es preferible que la religién no tenga expresién
publica es un imposible politico. El problema no es si tiene expresién piblica sino
cual» (8).

Convertir el agnosticismo en confesién religiosa ya suena paraddjico; reclamar
para ella el principio de cooperacién bordea el esperpento. Quizd todo esto se vea
alimentado por la dificil digestién de la existencia de una confesién mayoritaria; en
exceso, al parecer, aunque no quede claro con arreglo a qué arcanos criterios de
igualdad. No deja de resultar llamativa la naturalidad con la que, intentando relati-

(7) IMENEZ DE PARGA, M., Vivir es arriesgarse. Memoria de lo pasado y de lo estudiado,

Planeta, Barcelona, 2008, pp. 86-87.
(8) GARCIA-SANTESMASES, A., Laicismo, agnosticismo y fundamentalismo, en Biblioteca

Nueva, Madrid, 2007, pp. 142 y 141.
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vizar la presencia socioldgica del catolicismo en Espaiia, se ventilan alegremente
los porcentajes de participacion en ritos dominicales o sacramentales. No pocos de
los que, angelicalmente, lo hacen considerarian todo un atropello que alguien se
dedicara a especular sobre el efectivo nivel de préctica religiosa de los isldmicos,
evangélicos o judios de nuestro pais (por aludir solo a las confesiones firmantes de
los Acuerdos de 1992 con el Estado espaiiol).

Esa misma mezcla de obsesion y hartazgo respecto al catolicismo ha generado
fendmenos que, por una vez, han puesto de acuerdo a eclesiasticistas que parecen
tener entre si poco en comun: la regulacién espafiola de «las demas confesiones»
(férmula constitucional) ha tendido mas bien a desnaturalizarlas. En aras de un
obsesivo afan de igualdad se las ha acabado convirtiendo en forzados remedos de
la catélica (9). No ha faltado quien se empefie en tratar como obispos, inexisten-
tes en su confesidn, a quienes cumplen funciones maés propias de un sacristan caté-
lico. Parece darse por hecho que la existencia de jerarquia y magisterio son insepa-
rables de cualquier comunidad religiosa imaginable. Eso puede explicar el enigma
de que los tres citados Acuerdos, relativos a confesiones de raiz bien dispar, acaben
pareciendo clonicos o hermanos gemelos. Todo sea por la igualdad, aunque sufra el
pluralismo...

Hay que reconocer que, al cabo de siglos de alternar bronca y cooperacién, el
didlogo de los poderes ptiblicos con la iglesia catélica parece disfrutar de notable
soltura procedimental. Se sabe quién, entre los catélicos, manda en el universo
mundo y quién en circunscripciones a veces mintisculas. Se envidia esa facilidad
de interlocucidén cuando llega la hora de intentarla con confesiones mads bien dis-
persas o atomizadas y dadas a un libre examen intimista. De ahf el curioso empefio
desplegado desde instancias gubernamentales para forzar federaciones sin motivo
religioso alguno, que acaban desvirtuando tanto la entrafia doctrinal del credo res-
pectivo como la percepcion de su ejercicio —falsa por ortopédica— por parte de los
poderes publicos.

No extrafiard, después de lo dicho, que considere bastante acertado nuestro real
y efectivo marco constitucional. Como es bien sabido, por mucho que pueda sor-
prender a nuestro colega persa, el texto auténtico del articulo 16.3 CE reza (nunca
mejor dicho) asf:

«Ninguna confesién tendré cardcter estatal. Los poderes piiblicos tendrin
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las
consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demds
confesiones.»

Puestos a preocuparnos de la igualdad, el término «consiguientes» cobra una
especial relevancia. La socorrida remisién al diccionario de la lengua nos brinda ya
pistas muy de agradecer. Por «consiguiente», habria que entender, en una primera
acepcion, «que depende y se deduce de otra cosa». No faltard una tercera que con-
sidere como tal toda «proposicién que, admitidas las premisas, es innegable».
Quiz4 todo el problema del igualitarismo laicista estribe sin més en que no renun-
cia a cuestionar las premisas. No es poco generosa al respecto nuestra Constitu-

(9) Al respecto FERRER ORTIZ, J., «Secularizacion e igualdad en la Democracia espafiola con-
tempordnea», en AA.VV,, Secularizacidn y laicidad en la experiencia democrdtica moderna, San
Sebastidn, 1996, pp. 124-125.
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cién, que —a diferencia de otras no muy alejadas— no veta reforma alguna. Asunto
distinto es que deban llevarse a cabo con arreglo a un procedimiento reglado y no
por las bravas, de modo para mayor inri inconfesado.

Todo ello cobra relevancia en la medida en que el poso histérico y cultural han
ido dejando su huella. Hizo bien el poeta en ponernos sobre aviso: «Nada hay mds
temible que el celo sacerdotal de los incrédulos» (10). A medida que va creciendo
la alergia al crucifijo, me viene més a la memoria la fotografia que, a modo de pos-
tal, recibi desde Moscd hace tres decenios. La habia realizado el propio Wolf Paul,
catedratico de la Universidad de Frankfurt que por aquellos afios era considerado
en Alemania la maxima autoridad en teoria marxista del derecho. Ajeno a lo caté-
lico, nada nos impidié compartir hasta en cinco ocasiones la romeria del Rocio. La
instantdnea recogia las torres del Kremlin, coronadas por cruces que a nadie en su
sano juicio se le habia ocurrido retirar. No sé, si al paso que vamos, serfan aqui
tolerables en un edificio civil.

Quien constitucionalmente sienta doctrina es, en todo caso, el Tribunal Consti-
tucional, que no ha dudado en convertir la laicidad positiva en su eje central. Esta,
como su mismo nombre indica, no tiene nada que ver con la promocién de dimen-
siones negativas. Uno de los ponentes de hoy no ha dejado de reconocer hace afios,
con moderado entusiasmo, que lo que nuestra Constitucién plasma es «una cierta
valoracién positiva de la realidad social religiosa» (11).

Opta, en efecto, por la cooperacién que textualmente recoge, partiendo del
convencimiento de que lo religioso es un elemento més de los que enriquecen la
vida social, sin perjuicio de la legitima posibilidad del ciudadano de prescindir de
€l, como de tantos otros. Nadie cuestionard el apoyo que los poderes piiblicos pres-
ten a la épera, que no parece placer undnimemente apreciado. Tampoco la nada
infrecuente actitud de quienes estdn del deporte hasta el gorro lleva a cuestionar la
promocién piiblica de su practica. Gobernantes que no han hecho deporte en su
vida se colgardn luego las medallas de quienes se dedicaron a ello en exclusiva.
Serdn menos coherentes, de vez en cuando, cuando se cuelguen también las de la
cofradia popular que puede darles votos, pero sin ahorrarse la soflama laicista
cuando toque.

Actitud contraria sélo seria explicable en quien esté€ decimondnicamente con-
vencido de que no cabe conllevar religién y libre desarrollo de la personalidad. Si
a la préctica religiosa se la considera irracional o incluso alienante, no tendré
mucho sentido que los poderes puiblicos garanticen tal dieta alucindgena. Resulta,
a la vez, sorprendente que pueda considerarse fermento de rechazable divisién a lo
que es mera manifestacion de libertad. Nos retrotraeria al presunto parlamentaris-
mo franquista; cuando los intentos de expresar discrepancias en la Carrera de San
Jerénimo de Ruiz Jiménez y Satristegui, inasequibles al desaliento, llevaban al
Iturmendi de turno a amonestarles: ruego a sus sefiorias que no me dividan la
Cémara.

La consecuencia de esta laicidad positiva no puede sorprender a nadie. El Tri-
bunal Constitucional invitara a suscribir «a los poderes publicos una actitud positi-

(10) MacHADO, A., Juan de Mairena (Madrid 1936); citamos por la edicién de Castalia,

Madrid, 1972, p. 142.
(11) CONTRERAS MAZARIO, J. M., La ensefianza de la religion en el sistema educativo, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, pp. 155 y 156.
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va, desde una perspectiva que pudiéramos llamar asistencial o prestacional» (12).
Nada impedird, por tanto, que instituciones estatales no sélo participen sino que
incluso organicen actividades de neto contenido religioso; siempre que se garantice
la voluntaria asistencia de los que en ellas pudieran verse implicados. Uno y otro
extremo quedaron de relieve con motivo de la accidentada parada militar organiza-
da en la valenciana localidad de Paterna, con motivo de la conmemoracién de un
nuevo centenario de la advocacidén de Nuestra Sefiora de los Desamparados (13).
No se ha tratado, en modo alguno, de una toma de postura excepcional (14).

Laicidad se opone a clericalismo, fenémeno tan frecuente en lo eclesial como
en lo civil. Clerical es que los curas se empefien en hacer la tarea que corresponde
a los laicos, o viceversa. Clerical también es el intento de convertir en religion
civil el descreimiento. Mas de una vez me he mostrado convencido de que el pro-
blema existente al respecto en Espafia no depende principalmente de las ocurren-
cias ocasionales de un gobierno laicista; lo genera més bien la existencia entre los
laicos catélicos de un arraigado laicismo autoasumido. Se genera un déficit de
laicidad cuando los laicos catdlicos consideran que no deben llevar al dmbito
puiblico soluciones basadas en sus convicciones personales, como hace todo hijo
de vecino.

Pocas manifestaciones eclesiales mds laicas que las cofradias sevillanas, donde
suele fracasar cualquier intento de mangoneo del cura de turno. A la vez impulsan
obras sociales de notable alcance, en beneficio de propios y extrafios. No tiene
nada de sorprendente que se haya animado a recurrir al «andlisis econdémico del
derecho» para valorar esa aportacién social de instituciones de la Iglesia Catdli-
ca(15). Debo, por cierto, acusarme publicamente de trifico de influencias, porque
no hace tanto que he pedido al Director General que nos acompafia que acelere la
inscripcién en el registro de entidades religiosas de la Hermandad conocida en
Sevilla como de la Soledad de San Buenaventura. No habia necesitado inscribirse
para procesionar en la semana santa desde tiempo inmemorial como cofradia de
penitencia. Lo que la ha animado a solicitarlo ha sido su colaboracién con otras
hermandades en actividades destinadas a acoger esporddicamente, con fines tanto
religiosos como socioculturales, a nifios de paises del este europeo. Es de esperar
que prospere la iniciativa.

Me consta que entidades religiosas evangélicas se han visto excluidas de ayu-
das sociales de los poderes publicos, que las remiten al Ministerio de Justicia por

(12) Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 46/2001, de 15 de febrero, F. 4.

(13) STC 177/1996, de 11 de noviembre.

(14) He repasado resoluciones del Tribunal Constitucional al respecto: «Doctrina jurispruden-
cial sobre las distintas confesiones religiosas y la problematica de la convivencia entre ellas», en Socie-
dad multicultural y derechos fundamentales, Consejo General del Poder Judicial (Cuadernos de Dere-
cho Judicial), Madrid, 2006 (XI), pp. 13-31.

(15) MARTINEZ-TORRON, J., «Transicién democritica y libertad religiosa en Espafia», en Per-
sona y Derecho, 2005 (53), p. 201. NavarRRO VALLS, R, se presta a ello, calculando, con cifras de la
Conferencia Episcopal, que con la gestién de centros educativos concertados ahorran al Estado tres mil
millones de euros, mientras por la via de la asignacioén tributaria la iglesia recibe 144 millones —«El
principio constitucional de cooperacién Estado-Iglesias, Nueva Revista, 2008 (118), p. 75. Cfr. tam-
bién las referencias de GIMENEZ BARRIOCANAL, F., «La financiacién de la Iglesia cat6lica en Espafia»,
en El principio de no confesionalidad del FEstado Espafiol y los Acuerdos con la Santa Sede: reflexio-
nes desde los principios constitucionales (F. JIMENEZ GARCIA y E. JorDA CAPITAN dir.), Universidad
Rey Juan Carlos— Dykinson, Madrid, 2007, pp. 76-78.
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considerarlas de orden religioso. A la vez, la Fundacidn creada en conexién con ese
Ministerio sélo subvenciona actividades que no tengan finalidad religiosa, lo que
puede acabar llevando eficazmente a la confusién del turco. Sélo faltaria que cuan-
do las hermandades sevillanas se presenten ante el registro para inscribir su federa-
cion (bajo el patronazgo oriental de San Cirilo), se les denegara por no considerar
sus actividades suficientemente religiosas. Todo antes que dejar en paz al personal,
para que se las arregle como prefiera...

Légicamente, en la medida en que la cooperacién sea «consiguiente» a las
creencias que la sociedad espafiola tenga a bien preferir, sus resultados no podrdn
ser igualitarios. Bastard por tanto con que la cooperacidn se lleve a cabo con lo que
se ha caracterizado como «neutralidad de propdsitos», renunciando a favorecer
aprioristicamente a una u otra confesién; sin perjuicio de renunciar también a cual-
quier intento de lograr una «neutralidad de efectos e influencias», aceptando «los
hechos de la sociologia de sentido comiin», por utilizar términos de autor bien
conocido (16).

No deja de resultar sintomdtico que, a la hora de la verdad, hayan sido practi-
camente nulas las oportunidades ofrecidas al Tribunal Constitucional espafiol para
considerar discriminada a alguna de las confesiones minoritarias (17). Tienen en
realidad mds motivo para sentirse amenazadas por intentos de imponer plantea-
mientos laicistas, que las marginan a todas por igual, con particular perjuicio de las
menos arraigadas, que encuentran asi menos espacio de proyeccién publica. Hace
ahora una semana, el pasado 6 de noviembre, el Forum catélico-musulman cele-
brado en Roma daba a sus significados participantes ocasién de compartir propues-
tas de evidente repercusion social, como la relativa a la igualdad de la mujer (18),
a la vez que compartian una exigencia de respeto ptiblico a los simbolos religio-
sos (19) y rechazaban todo intento de marginacién laicista (20).

En este contexto el excluyente igualitarismo laicista no harfa sino dar paso a
una libertad religiosa amputada, por la que se considerard afectado cualquier cre-
yente de uno u otro signo. La defenderan quienes, lejos de considerar al articulo 16
CE como uno de los simbolos de una exitosa transicién democritica, entienden que
ésta fue un mero espejismo, porque los condicionamientos del momento histérico
la condenaron a la frustracién. En consecuencia, consideran que «el pluralismo
moral y religioso generado por el sistema democritico no cabe en el actual mode-

(16) Rawws, I., El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, pp. 227 y 228.

(17) Tuve ocasién de ocuparme de ello como contribucién a la obra colectiva « Veinticinco afios
de Jurisprudencia Constitucional» (DORREGO DE CARLOS, A. coord.), en Hustre Colegio de Abogados-
Grupo Difusién, Madrid, 2007, pp. 87-93.

(18) En el punto 4. de la declaracién: «Afirmamos que la creacién de la humanidad por parte
de Dios tiene dos grandes aspectos: la persona humana, la masculina y la femenina, y nos comprome-
temos conjuntamente a asegurar que la dignidad humana y el respeto se extienda hacia una igualdad
bésica entre hombres y mujeres».

(19) En el punto 6: «Las minorifas religiosas tienen derecho a ser respetadas en sus propias
convicciones y pricticas religiosas. También tienen derecho a sus propios sitios de adoracidn, y sus
figuras y simbolos fundamentales que consideran sagrados no deberia ser sujetos a ninguna forma de
burla o ridiculo»,

(20) En el punto 8: «Afirmamos gue ninguna religidn ni sus seguidores deberian ser excluidos
de la sociedad. Cada uno deberia ser capaz de dar su contribucién indispensable al bien de sociedad,
sobre todo en el servicio al mds necesitado».
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lo», que no seria en realidad fruto de €l, sino que estarfa «condicionado por un
monoculturalismo confesional» (21).

Este intento de recomposicion del mapa religioso, inserto para mayor mérito
dentro de un ambiente de revival republicano ajeno a la Constitucién, se acaba
traduciendo en una obsesion por ignorar a la mayoria. Cabria dudar incluso de si se
pretende lograr en el espacio piblico menos presencia de lo religioso o simplemen-
te de lo catdlico. En efecto, la preocupacion por la presencia de otras confesiones
lleva a generar propuestas sorprendentemente asimétricas. Valga como ejemplo la
de plantear como modelo de «cooperacion» aplicar a todas las confesiones la legis-
lacion propia del asociacionismo civil, aunque —eso si— con algunas excepciones
que justificarian un «sistema pacticio o convencional». El elenco propuesto es todo
un alarde de neutralidad; vean: «la poligamia isldmica», «ciertas objeciones de
conciencia a tratamientos médicos y al descanso semanal» (es de imaginar que de
los Testigos de Jehovd, Adventistas, etc.) y un registro de marcas «especificas de la
tradicidn de ciertas confesiones»: «Casher y sus variantes» (hasta tres) «en el caso
de los judios», o «Halal, en el caso de los musulmanes» (22). A la cooperacién con
los catodlicos pareceria aplicable —en el mejor de los casos— el conocido dicho popu-
lar: al indiferente, la legislacion vigente... Se verian en situacién problemadtica hasta
las lineas férreas servidas por AVE, que tiltimamente no sélo ofrecen tales mentis
multiconfesionales, acompaiiando a los preparados para diabéticos, celiacos o fugi-
tivos de la sal, sino que en dltimo lugar y como colofén llegan a anunciar, en un
alarde de pluralismo, un menu de vigilia; se supone que por si pasa por Espafia
algin catélico extranjero que esté por la labor.

A la bisqueda de la piedra filosofal, no faltan siquiera meritorios intentos de
hacer compatible lo que académicamente venia considerdndose polémico dilema.
Lejos de aparecer como fruto de la cooperacidn, se intenta vincular la laicidad
positiva a la separacién, si bien a costa de imaginar que ésta encontraria «en la
cooperacion un cauce de actuacién» (23). O sea, si he entendido bien: coopere-
mos de ta]l modo que acabemos separando; muy agudo...

No colabora demasiado a solventar el problema un concepto de laicidad, deu-
dor de una acritica impronta grociana, del que no siempre creo haber llegado a
sustracrme del todo (24). La hipétesis que situaba en el Ambito piiblico entre parén-
tesis la existencia de Dios pretendia remitir a unas exigencias de derecho natural
accesibles a la razén, que —por indiscutidas— eximirian de toda apelacién a lo sobre-
natural. Cuando esas mismas exigencias se convierten en discutidas, pesard sobre
ellas una herencia gravosa: la aceptacién de una curiosa asimetria de trato entre
planteamientos transcendentes e inmanentes. Mientras los primeros, se verian mar-

(21) Mavorar CortEs, V., «Libertad religiosa y laicidad: los limites del modelo», en La nueva
realidad religiosa espafiola: 25 afios de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa, Ministerio de Justicia,
Madrid, 2006, pp. 247 y 266.

(22) TorrEs GUTIERREZ, A., «El derecho fundamental de libertad religiosa en Espafia: un
balance critico», en Derecho Constitucional para el siglo xx1 (PEREZ Rovyo, 1., Urfas MARTINEZ, I. P,
y Carrasco DURAN, M. eds) Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2006, t. I, pp. 1.150 y 1.163-1.164.

(23) SUAREZ PERTIERRA, G., «La Ley Orgénica de Libertad Religiosa, 25 afios después», en La
nueva realidad religiosa espafiola: 25 afios de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa, cit., p. 47.

(24) Del planteamiento grociano me he ocupado en «Religién y laicismo», inclnido en Multi-
culturalismo y universalismo de los derechos humanos (CIANCIARDO, J. dir.), ad-hoc, Buenos Aires,
2008, pp. 119-121.
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ginados como inhdbiles para el didlogo civil, el inmanentismo, disfrazado de neu-
tral, se convertiria en lengua franca sobre la que articular dicho didlogo.

El creyente habria de traducir su propuesta a términos agnosticos, pero no vice-
versa. Habermas ha reaccionado contra este planteamiento (25), precisamente por
detectar en €l un atentado a la igualdad impropio de un Estado liberal. La primera
consecuencia seria que un «Estado liberal que protege por igual a todas las formas
de vida religiosa tiene que eximir a los ciudadanos religiosos de la excesiva exigen-
cia de efectuar en la propia esfera piblico-politica una estricta separacion entre las
razones seculares y las religiosas, siempre y cuando esos ciudadanos lo perciban
como una agresion a su identidad personal».

Por otra parte, habria de evitar que la obligada traduccién civil de los argumen-
tos religiosos se alfe con una primacia institucional concedida a los argumentos
agnésticos, eximiéndolos del esfuerzo de aprendizaje y de adaptacién que se impo-
ne a los ciudadanos creyentes.

Llegara a preguntarse si la mentalidad cientifico-positiva no necesitaria una
ampliaci6n, para captar de modo mds realista «una historia de la razén que incluye
de manera esencial las religiones mundiales». De lo contrario, el reconocimiento
del derecho fundamental a la libertad religiosa se haria inviable, ya que convenci-
dos de que las tradiciones religiosas son «una reliquia arcaica de las sociedades
premodernas» (me suena...) «el principio de separacion entre la iglesia y el Estado
ya sélo puede tener para ellos el significado laicista de un indiferentismo
indulgente» (26).

Este problema, tan estimulante en el debate académico, exige soluciones poli-
ticas. Mi experiencia me lleva a constatar que esto supone siempre reflexionar
teniendo en cuenta cuél seria la alternativa. Férmulas que, aisladas, pueden resultar
discutibles o incluso de notable fragilidad, cobran consistencia cuando la alternati-
va propuesta es ostensiblemente peor. La cooperacién resulta, por ejemplo, parti-
cularmente polémica cuado se abordan problemas de financiacién. La asignacién
tributaria a la iglesia catdlica se ha visto sometida a continuo debate y a bieninten-
cionados intentos de reforma, aunque no se ha constatado institucionalmente dis-
criminacion alguna respecto a otras confesiones (27).

La tltima reforma, formalizada el 22 de diciembre de 2006, elevé el porcentaje
asignable por el contribuyente al 0,7 por 100, a la vez que entraba en juego la nor-
mativa europea que descarta la hasta ahora vigente exencién del IVA. Entre las
otras confesiones van surgiendo declaraciones favorables a asumir sistema similar,
lo que me parece bastante razonable. La FEREDE justifica su sorprendente margi-
nacién del sistema por haberse visto invitada a abandonar en las negociaciones
iniciales tal propuesta, al argumentar el Gobierno que se trataba de una férmula

(25) He abordado la postura habermasiana en «Laicidad y laicismo en el marco de la Constitu-
cién espafiola», en Anuario de Filosofia del Derecho, 2007 (XXIV), pp. 265-276.

(26) HABERMAS, J., «La religién en la esfera piiblica. Los presupuestos cognitivos para el “uso
puiblico de la razén” de los ciudadanos religiosos y seculares, en Entre naturalismo y religion, Paidés,
Barcelona, 2006, pp. 137, 144, 155 y 146-147.

(27) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd el 4 de mayo de 2001 inadmisible la
reclamacién presentada contra Espafia por dos miembros de la Iglesia Baptista de Valencia, que enten-
dfan que habria de haber convenido el Estado u sistema de financiacién con las confesiones evangéli-
cas —-MARTIN RETORTILLO BAQUER, L., La afirmacion de la libertad religiosa en Europa: de guerras
de religién a meras cuestiones administrativas, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2007, pp. 155-156.
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transitoria, destinada a verse sustituida por una efectiva autofinanciacién. Lo habria
vuelto a plantear a finales de 2006, sin que por el momento la negociacién haya
prosperado (28). Menos entusiasmo ha suscitado tal posibilidad en la comunidad
judia. Al no poderse descartar un «mal uso» de ese dato en el futuro, se aboga ya
en 2008 por la inclusién en el impreso del impuesto sobre la renta de una sola casi-
lla que representara a todas las confesiones religiosas y cuyos ingresos se repartie-
ran luego entre ellas por mutuo acuerdo.

Si de estos intentos de trato formalmente similar nos trasladamos a la alternati-
va por el momento puesta en marcha, el juicio no puede ser demasiado favorable.
Se trata de una Fundacién claramente vinculada al Ejecutivo (nos acompafia su
primer presidente, hoy Director General del Ministerio...), que concede subvencio-
nes graciables, condicionadas a que no se destinen a actividades religiosas sino
culturales o sociales (29). Se sugiere, al parecer, que lo religioso no merece, como
tal, la cooperacién prevista por la propia Constitucién y se sustituye la expresa
asignacién de recursos por el ciudadano por una discrecionalidad de dificultosa
neutralidad. En politica, las cosas no son nunca como son sino como parecen. Pare-
cerd que para tener subvencidn habra que portarse bien; curioso modo de garanti-
zar el ejercicio de un derecho fundamental.

Lo dicho no significa que no quepan otras alternativas tan imaginativas como
para resultar atn peores. A ver qué les parece ésta, sin conocido precedente en
derecho comparado: domiciliar en Hacienda —que cobrarfa por su gestién un 2
por 100- cuotas con un porcentaje tope establecido (no se sabe bien por qué) de la
renta de quienes se inscriban en «listas contributivas» (30). No estd mal, aunque sin
duda todo es superable.

La igualdad entre unas y otras confesiones no parece, sin embargo, ser real-
mente el problema; ni para ellas, ni para los empefiados en dar paso a una politica
religiosa que revise la transicién democrética espaifiola, empezando por la ley orgéi-
nica elaborada en paralelo al debate constitucional. La presencia de simbolos reli-
giosos en centros publicos, escasa por lo demds dado el laicismo autoasumido de la
mayoria catdlica, parece convertirse en objetivo prioritario, tras décadas en las que
no ha dado paso a polémica alguna.

A ello se une igualmente la cuestién del juramento de los cargos piiblicos,
materia privilegiada para exhibir la imposibilidad de un laicismo con efectos neu-
trales, mds que neutralizadores. En la transicién se abogé por flexibilizar la férmu-

(28) FERREIRO GALGUERA, ., «Protestantismo en Espafia: marco juridico-socioldgico y cues-
tiones de mayor actualidad», en Aplicacién y desarrollo del Acuerdo entre el Estado espafiol y
la FEREDE (Garcia Garcia, R. y GONZALEZ SANCHEZ, M. coord.), Fundacién Universitaria Espa-
fiola, Madrid, 2008, pp. 53 y 57. También BLAZQUEZ, M., «Cooperacién con la FEREDE: propuesta
de reforma», ibidem, p. 80.

(29) Datos sobre su funcionamiento en CONTRERAS MAZARTO, J. M., «La financiacién «direc-
ta» de las minorias religiosas en Espafia. Especial referencia a las comunidades evangélicas», en Apli-
cacion y desarrollo del Acuerdo entre el Estado espariol y la FEREDE, cit., p. 225. También RoDrf-
GUEZ GaRCia, J. A., «La inmigracién isldmica en Espaifia. Su problematica juridica», Dilex,
Madrid, 2007, pp. 194-195.

(30) AmERIGo CUERVO-ARANGO, F., «Sistemas alternativos a la financiacién estatal de la Igle-
sia Catolica en Espafia. Una propuesta de modificacidn de la asignacién tributaria», en El principio de
no confesionalidad del Estado Espafiol y los Acuerdos con la Santa Sede: reflexiones desde los princi-
pios constitucionales (IMENEZ Garcia, F. y JorbA CAPITAN, E. dir.) Universidad Rey Juan Carlos-
Dykinson, Madrid, 2007», pp. 126-129.
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la tradicional del juramento, de obvia tradicién religiosa, planteando como posible
alternativa la promesa. Sin perjuicio de que izquierda y derecha hayan tendido a
hacer uso predominante de esta y aquella variante, no cabe afirmar con fundamento
que ello haya dado pie a manifestaciones de alcance necesariamente religioso. Han
sido abundantes los politicos de matiz conservador que han recurrido a la promesa,
sin que ello haya implicado determinada declaracién de convicciones; o han consi-
derado que les bastaba con poner en liza su honor personal para sentirse compro-
metido, sin necesidad de elevarse a lo sobrenatural, o han querido acentuar una
imagen progresista que consideran perfectamente compatible con su afiliacién
politica. Menos frecuente ha sido la opcién por el juramento en los politicos de la
izquierda, siendo mis de adivinar un sustrato religioso en esa actitud, sin duda mds
contra corriente.

Ser4, sin embargo, a ese presunto desvelamiento de convicciones a 1o que se
recurra para argumentar la imposicién generalizada de la promesa, desterrando el
juramento y los simbolos religiosos que tienden a acompafiarlo. Negarse a partici-
par en una ceremonia religiosa, o elegir férmulas alternativas al juramento, supon-
drfa ya obligar a un ciudadano a exteriorizar sus creencias o ausencia de creencias.
La solucién es dréstica: excluir organizar actos que obliguen a adoptar tales deci-
siones; muerto el perro, se acabd la rabia. Hay quien llega a sugerir, aprovechando
quizé que no es jurista, que la disyuntiva de jurar o prometer un cargo vulneraria el
articulo 16.2 CE (31). No opiné lo mismo, a propésito de la asignacion tributaria, la
Abogacia del Estado en alegaciones ante el Tribunal Constitucional. Entendi6 que
«ni la manifestacién ni el silencio son signos concluyentes sobre las creencias del
sujeto que hace la declaracién o que se abstiene de hacerla. Un no creyente podria,
teéricamente, hacer manifestacién de que su porcentaje vaya destinado a la Iglesia
Catélica y, a la inversa, un cat6lico no hacerla» (32). Lo mismo serfa, quizd con
mds razén, aplicable al juramento o promesa.

No ha faltado quien comente que, a este paso, el creyente sélo podrd jurar en
arameo. En pocas circunstancias es mds directamente aplicable la denuncia haber-
masiana: se prohibe al creyente comportarse como tal, sin perjuicio conocido para
un agnéstico que impone por decreto su propia conviccion.

Motivo para comparaciones con posible sentimiento de igualdad agraviada
brinda, por dltimo, la ensefianza de la religién en la escuela. Mds del 82 por 100 de
los padres de familia solicitaban educacién religiosa catélica para sus hijos en la
Enseiianza Primaria; porcentaje que superaba el 66 por 100 en la Secundaria y
el 55 por 100 en el bachillerato. Las cifras tienden a mantenerse; para sugerir cierto
retroceso, habria que limitar los datos a los centros piblicos. Confusa parece, por
el momento, la situacién para las comunidades evangélicas. 90 profesores imparti-
rian clases a unos 5.900 alumnos segitn datos de la FEREDE. Sin embargo, para el
curso 2005-06 las cifras bailaban entre los 7.440 matriculados, segtin el Consejo

(31) MavoraL CORTES, V., «Espafia: de la intolerancia al laicismo», en Laberinto, sin ciudad
(pero con teléfono de Madrid), 2006, p. 85. En linea similar, pese a sefialar que el principio de coope-
racién «supone la depuracién de elementos laicistas del concepto de laicidad», BARRERO ORTEGA, A.
«Cuestiones pendientes tras 25 afios de libertad religiosa en Espafia», en Derecho Constitucional para
el siglo xu, cit., t. I, pp. 1.130-1.131.

(32) STC 188/1994, de 20 de junio, A.9.
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Escolar del Estado, y los 1.763 alumnos a juicio de los propios profesores de reli-
gion evangélica (33).

En la ensefianza escolar isldmica se parte de sélo 20 profesores a finales de 2004
(10 en Ceuta y otros tantos en Melilla) (34), para llegar en el curso 2007-2008 a 40;
mientras, segtin el presidente de la Junta Isldmica, la demanda llegaria a alcanzar los
100.000 alumnos. Aunque por via oficial se mantienen quejas por una pretendida
desigualdad de trato, algunos lideres isldmicos admiten que no les interesarfa particu-
larmente la férmula, que obligaria a su profesorado a verse controlado en lo relativo
a su titulaci6n académica u obligado a ensefiar en espafiol, mientras que en las mez-
quitas han venido haciéndolo sin control alguno. Afirman a la vez, orgullosos de elio,
que los menores isldmicos no dejardn de acudir a la ensefianza extraescolar, actitud
que ponen en duda en el caso de los catdlicos. De hecho, aun negociando, han man-
tenido paralizada la puesta en marcha de] sistema, al negarse sus dos principales
federaciones a presentar una lista de profesores tinica. Con posterioridad, parecen
haber ido optando por un cambio de actitud, lo que animé al Gobierno a anunciar en
julio de 2004 la creacién de un centenar de plazas de profesores para el inmediato
curso (35), con el resultado ya apuntado.

Si sumamos a unos y otros las comunidades judias, en total no Ilegarian a supe-
rar en ninguna de las etapas educativas el 0,30 por 100 de los escolares; aunque,
dado el contexto, las cifras puedan no resultar del todo ilustrativas. Sirva de ejem-
plo el curioso juego de cifras que ha llevado a resaltar con énfasis que mientras
entre 2002 y 2003 «la confesi6n isl&mica habia crecido en 396 alumnos y la judia
habria ganado 458», la iglesia catélica «habria perdido en un afio 81.046» y la
«religion evangélica» 78. Lo que constituye todo un misterio es c6mo, siendo éste
el cuadro, el nimero de los que no eligen religién sélo crece en 9.789. No parece
que pueda justificarlo ni la caida de la natalidad; en todo caso, para el contable (36)
todos los no nacidos serfan, por ese mero hecho, catélicos.

Tras este panorama, parece claro que la encomiable preocupacién por la igual-
dad puede llevar a obvios desajustes, si no se la mantiene en continua referencia
con la libertad. Al final habrd que ponderar una y otra, buscando la solucién mds
justa. También el pluralismo, como valor superior del ordenamiento, gravitara de
modo particular en este caso. Nada tiene de extrafio que el Tribunal Constitucional
se haya pronunciado de un modo bastante nitido. Tras sefialar que «hay dos princi-
pios bdsicos en nuestro sistema politico, que determinan la actitud del Estado hacia
los fen6menos religiosos y el conjunto de relaciones entre el Estado y las iglesias»,
indicando que «el primero de ellos es la libertad religiosa» y «el segundo es el de
igualdad», precisard que éste dltimo «es consecuencia del principio de libertad en
esta materia» (37).

(33) GonNzALez MORENO, B., «La ensefianza religiosa evangélica. Aplicacién y desarrollo del
Acuerdo entre el Estado espafiol y la FEREDE», en Aplicacién y desarrollo del Acuerdo entre el Esta-
do espafiol y la FEREDE, cit., p. 336.

(34) Lo confirma TATARY BakRY, R., «El Islam en Espafia», en La nueva realidad religiosa
espaiiola: 25 anos de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa, cit., pp. 135-136.

(35) Sobre las dificultades existentes cfr. LoRENZO, P. y PERA TiMON, M. T., «La ensefianza
religiosa isldmica», en Los musulmanes en Espafia. Libertad religiosa e identidad culmural, (MoTi-
LLa, A. ed.), Trotta, Madrid, 2004, pp. 260 vy ss.

(36) MayoraL CorTES, V. Espafin de la intolerancia af laicismo, cit., p- 145,

(37y STC 24/1982, de 13 de mayo, F. 1.
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