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démica sin mas apoyo que el rigor y la honestidad inte-
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No cabe imponer las propias convicciones a los demas. Tan tajante
afirmacién, a mas de dréstica, suena a perogrullada. ;Qué es eso de pre-
tender que todos piensen como nosotros? Analizado desde otro angulo,
mads juridico, quiza cambie el panorama. Si fuera imaginable una socie-
dad en la que cada cual pudiera comportarse con arreglo a su leal saber
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y entender ;seria necesario el derecho? Sabemos, por Marx, que en una
sociedad sin clases, donde —erradicada la propiedad y su estructura de
explotacién— vivaquearia el hombre nuevo, no habria ya derecho alguno.
En el cielo, donde quizé seria ain mas imaginable tan bucélico pano-
rama, no hay noticia de que rija ordenamiento juridico alguno; ni siquiera
el canonico...

Todo parece pues indicar que el derecho existe precisamente para
que algunos ciudadanos se comporten de determinado modo, pese a su
escaso convencimiento al respecto. A quien esta convencido de que la
defensa de sus heroicos ideales politicos justifica generar muertes, de
modo indiscriminado o selectivo, se le procurard convencer sobrada-
mente de lo contrario con las penas oportunas. Lo mismo ocurrird a quien
se muestre poco convencido de que resulte rechazable privar de sus
bienes a quien poco los valora, dado su probado insuficiente empefio en
protegerlos; y asi sucesivamente... Todo parece indicar que el derecho
existe precisamente para lograr ajustar también la conducta de los menos
convencidos.

I. DEMOCRACIA Y PLURALISMO

Ello es perfectamente compatible con el reconocimiento del plura-
lismo como valor superior del ordenamiento juridico (articulo 1.1 CE) y la
consiguiente renuncia a que todos acaben pensando como uno venga
teniendo por costumbre. Dado que el derecho se presenta siempre como
un minimo ético, ello excluye de entrada que los demas deban com-
partir nuestros mas preciados maximalismos. Pero incluso ese minimo
ético debera determinarse a través de procedimientos que no convier-
tan al ciudadano en mero destinatario pasivo de mandatos heteréno-
mos. La creacion de derecho debera estar siempre alimentada por la
existencia de una opinién publica libre, lo que convierte a determina-
das libertades (informacién y expresion) en algo més que derechos fun-
damentales individuales: serdn también garantias institucionales del
sistema politico.

Todo ello no implica relativismo alguno. La democracia no deriva
de la consideracion de que nada es verdad ni mentira; conviccién que,
para algunos, si cabria imponer a los demés. La democracia se presenta
como la férmula de gobierno mas verdaderamente adecuada a la digni-
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dad humana y, en consecuencia, recurrird al derecho para mantener a
raya los comportamientos de quienes no se muestren demasiado con-
vencidos de ello. La democracia no deriva siquiera de la constatacién
de que el acceso a la verdad resulta, sobre todo en cuestiones histéricas
y contingentes, notablemente problematico; se apoya, una vez maés, en
una gran verdad: la dignidad humana excluye que pueda prescindirse
de la libre participaciéon del ciudadano en tan relevante bisqueda. El
pluralismo politico no aparece en el articulo 1.1 CE conflictivamente,
como si insinuara que vaya usted a saber en qué pueda consistir esa jus-
ticia —y, en consecuencia, esa libertad e igualdad— de las que el mismo
parrafo habla; se limita a recordar que no cabra determinarlas de modo
unilateral, impidiendo que los ciudadanos puedan intervenir en ello.

Cuando se olvida esa indiscutida pretensién de verdad que la demo-
cracia lleva consigo, compartida con la de los derechos humanos que
aspira a garantizar, todo se desquicia. Cuando quien esta convencido de
que cabe —por complejo que resulte— captar una justicia objetiva, com-
parte, a la vez, esa identificacion de democracia con relativismo, acabara
siendo coherentemente antidemocratico y vera en ese pluralismo relati-
vista un elocuente sintoma de error. Si, por el contrario, considera a la
democracia como una de las més netas expresiones de un objetivo ajus-
tamiento de las relaciones sociales, no sélo como util procedimiento
sino también como garantia de exigencias juridicas naturales, se consi-
deraréd particularmente obligado a defenderla.

Cuando se identifica democracia con relativismo, se vera un ene-
migo en cualquiera que insinte, siquiera remotamente, que algo pueda
ser mas verdad que su contrario. Lo mas cémico del asunto es que
—desafiando el principio de no contradiccién— se convertira asi al rela-
tivismo en un valor absoluto sustraido a toda critica.

Por detras de todo ello latird, una vez mas, el dilema entre cogno-
tivismo y no-cognotivismo al abordar las realidades éticas y politicas.
El primero entiende que también en el dmbito de la praxis existen rea-
lidades objetivas susceptibles de captacién racional; sin perjuicio de que
no se trata de ‘cosas’, o de que ese raciocinio practico sea algo bien dis-
tinto de una mera aplicacién mecénica de una receta tedrica. En tal con-
texto, el principio de las mayorias juega como sintoma positivo de un
previsible acercamiento a la verdad, por aquello de que cuatro ojos ven
mas que dos. Si, por el contrario, se suscribe el no-cognotivismo, el ambito
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de la praxis no remite a realidad objetiva alguna sino que se mueve por
meros impulsos volitivos, emocionales o sentimentales. Una conducta
seréa buena o justa porque se desea o porque agrada; las mayorias pier-
den asi toda dimensién racional para convertirse en mero respaldo numé-
rico a una decision arbitraria 0 a una emocién compartida.

Anadase a ello las vicisitudes del consenso. Se recurrié a él como
sustitutivo de un derecho natural objetivo de cuestionada evidencia, al
que se pretendia suplir por una factica aceptacién mayoritaria. Poste-
riormente, el creciente interculturalismo de las sociedades europeas activa
el necesario respeto a las minorias; queda asi el consenso devaluado, al
aparecer como mera expresion de la opcién hegemonica.

II. PROPUESTA LAICISTA DE NEUTRALIDAD

Para quienes muestran esta curiosa dificultad para hacer compati-
ble democracia y verdad, el problema se agudiza cuando las verdades
propuestas dejan entrever parentescos con las confesiones religiosas
socialmente mayoritarias. Al debate sobre el relativismo se une ahora el
principio de laicidad, que exige respeto a la autonomia de las institu-
ciones temporales. Estado y confesiones conciernen al mismo ciudadano,
pero tienen dmbitos de accion propios que deben verse beneficiados por
una razonable cooperacién entre poderes publicos y confesiones. No ocu-
rre asi cuando la presencia de lo religioso en la vida social no se acoge
con la misma naturalidad que la de lo ideolégico, lo cultural o lo depor-
tivo, sino que se le atribuye una dimensién de perturbadora crispacion
que lo haria s6lo probleméaticamente tolerable. Surge asi el laicismo, con
sus imperativos de drastica separacion entre poderes publicos e institu-
ciones eclesiales.

Quien se cierra a una vision transcendente de la existencia tiende a
reducir a politica, y a evaluar en términos de poder, todo el dinamismo
social. La l6gica autoridad moral que los ciudadanos tienden a recono-
cer a las confesiones religiosas se percibe como la pretensién de ejercer
una potestad intrusa, no rubricada por los votos. El tinico modo de extir-
parla seria una forzada privatizacion de toda vivencia religiosa, que niega
legitimidad a su presencia publica. Procederia pues enmudecer por per-
turbador a cualquier magisterio confesional, por permitirse ilustrar a sus
fieles sobre como afrontar determinadas situaciones o problemas socia-
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les. Por supuesto, visto con ojos medianamente liberales la situacién seria
bien distinta. Para Rawls, por ejemplo, «en una sociedad democratica,
el poder no publico», como el «ejercido por la autoridad de la iglesia
sobre sus feligreses, es aceptado libremente»; «pues, dadas la libertad
de culto y la libertad de pensamiento, no puede decirse sino que nos
imponemos esas doctrinas a nosotros mismos»!. Cuando algo tan ele-
mental se olvida, la libertad religiosa desaparece en la practica como
derecho fundamental, para verse reducida a actividad privadamente tole-
rada. Se ha superado la vieja idea de que la religion sea el opio del pue-
blo, lo que obligaba a perseguirla; se pasa, en heroico progreso, a tole-
rarla como tabaco del pueblo: fume usted poco, sin molestar y, desde
luego, fuera de los centros de trabajo...

Relativismo y laicismo generan a medias un peculiar concepto de
neutralidad, destinado mads bien a neutralizar de modo beligerante cual-
quier propuesta social que guarde parentesco histérico o cultural con el
credo religioso mayoritario. Se olvida la equiparacion, presente en
el articulo 16.1 CE, entre «libertad ideolégica, religiosa y de culto». Mien-
tras que se consideraria negativa la consolidacién de una sociedad
desideologizada, se pretende imponer una sociedad sin signos religio-
sos; se apela a la necesidad de favorecer una igualdad religiosa, aunque
no dejaria de considerarse estrafalaria cualquier propuesta de igualdad
ideoldgica, dificilmente compatible con el pluralismo.

Kelsen se convirti6 en profeta de esta mentalidad. La laicidad fue
una creacion cristiana; de lo de dar al César lo que es del César y a Dios
lo que es de Dios no habfa precedente. Sin embargo, en un paradéjico
ejercicio de laicidad, adjudicara por decreto dimensién religiosa a toda
propuesta iusnaturalista. De poco servird que el derecho natural ayu-
dara en la modernidad precisamente a zanjar las guerras de religion, al
remitir a una ética publica objetiva y racionalmente cognoscible. Ni los
derechos humanos se libraran de la quema; el no cognotivismo impone
sus dogmas: «Si la doctrina del derecho natural quiere ser consecuente
consigo misma, debe tener un caracter religioso, ya que el derecho natu-
ral es necesariamente un derecho divino, si es que ha de ser eterno e
inmutable, contrariamente al derecho positivo, temporal. S6lo la hip6-
tesis de un derecho natural establecido por la voluntad de Dios permite

'J. RAWLS El liberalismo politico Barcelona, Critica, 1996, pags. 256-257.
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afirmar que los derechos subjetivos son innatos al hombre y que tienen
un caracter sagrado, con la consecuencia de que el derecho positivo no
podria otorgarlos ni arrebatarlos al hombre, sino solamente protegerlos
y garantizarlos»?.

A la decimonénica incompatibilidad entre fe y razén, en el ambito
cultural, se correspondera la de democracia y religion: «la teoria juri-
dica, politica y social del tipo democratico se revela en su verdadero
caracter de teoria social cientifica por excelencia, mientras que el tipo
autocratico trata el problema de la sociedad como objeto del conoci-
miento, con arreglo a puntos de vista politicoreligiosos, esencialmente
teoldgicos». El cognotivismo ético seria pues, para Kelsen, obligadamente
confesional y autoritario. «Quien en su voluntad y actuaciones politicas
puede invocar la inspiracion divina, el apoyo sobrenatural, puede tener
el derecho de cerrar su oido a la voz de los hombres, y de imponer su
voluntad —que es la del sumo bien— a un mundo de descreidos y de
ciegos, porque quieren de otro modo»®.

Laicismo y relativismo acaban componiendo una extrafia pareja, por-
que los drasticos planteamientos del primero cobran un caracter abso-
luto dificilmente superable; pero el enemigo comuin une mucho. El rela-
tivismo rechaza toda justicia objetiva y el laicismo a quien se le ocurra
predicarla. En otros tiempos se impuso méas de una vez una teoria de
los derechos de la verdad, que animaba de modo poco tolerante a negar-
los a los equivocados. Ello contribuyd no poco a desprestigiar al dere-
cho natural; con amigos asi no hace falta tener enemigos... Ahora se
patenta una contrateoria simétrica: todo aquel que sugiera que hay solu-
ciones objetivamente méas verdaderas que otras, serd tratado como auto-
ritario; por muy abierta que sea su actitud subjetiva en la busqueda y
realizacién préctica de esa verdad.

Este maridaje acaba confundiendo el plano de la realidad (existen
o no elementos objetivos) con el de su conocimiento (cabe conocerlos
racionalmente, con méas o menos dificultad). El pluralismo asume la
dificultad del acceso a la verdad y, en consecuencia, da por hecho que
caben caminos diversos para acercarse a ella y tiende a considerar pro-

% En la temprana edicion de su Teoria pura del derecho de 1934; cito por la traduccién de
Buenos Aires, Eudeba, 1963 (3%), pag. 103.

3 Forma de Estado y Filosofia, incluido en Esencia y valor de la democracia Barcelona, Labor,
1934, pags. 152 y 157.
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visional lo logrado. Con esta actitud esta dando por supuesto, como
hace también la ciencia, que existe una realidad objetiva que tiene sen-
tido buscar; de lo contrario, sobrarian todos los caminos imaginables y
tendriamos un definitivo mentis relativista al problema planteado. El
relativismo en sentido fuerte no se instala en la dificultad del conoci-
miento sino en su pura y simple imposibilidad (no-cognotivismo), sal-
tando desde ahi a un nihilismo ontolégico: no es que sea dificil cono-
cer, es que no existe en ese ambito realidad objetiva alguna que pueda
ser objeto de conocimiento.

Kelsen predicard, en consecuencia, la incompatibilidad de democra-
cia y bien objetivo. Asumir «los principios democraticos de libertad e
igualdad es solamente justificable si no hay respuesta absoluta a la pre-
gunta de qué es lo mejor, si no hay cosa alguna que sea el bien abso-
luto». La consecuencia autoritaria serd inevitable: cuando alguien le
anime a buscar la verdad, no se fie; acabara dandole con ella en la cabeza.
«El que presume de poseer el secreto del bien absoluto pretende estar
facultado para imponer su opinion, asi como su voluntad, sobre los demas
que estan en el error»*.

III. UN INTENTO DE ACUERDO FRONTERIZO:
PUBLICO-PRIVADO

En este contexto, la frecuente vinculaciéon de lo moral con lo reli-
gioso agudizard la dificultad del deslinde entre lo juridico y moral; sobre
todo en paises donde la tension entre clericalismo y laicismo no ha lle-
gado a encontrar histéricamente una respuesta equilibrada. Se tendera
a confinar lo religioso, incluidas sus propuestas morales, en el ambito
de lo privado; mientras, se reserva a lo juridico un &mbito ptblico con-
cienzudamente depurado de su posible influencia.

Esta adjudicacién, un tanto simplista, de la perspectiva moral al
ambito de lo privado y la juridica al de lo ptblico deja sin resolver el
problema decisivo: como podemos trazar la frontera entre uno y otro; de
donde obtendremos los criterios para resolver si determinado problema,
por su relevancia publica, ha de ser regulado por el derecho, o si cabe

* El absolutismo y el relativismo en la filosofia y en la politica «La Ley» (Buenos Aires) 1949
(55), pag. 783.
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privatizarlo dejandolo al albur de los criterios morales de cada cual. No
es dificil ponerse de acuerdo en que derecho y moral no han de identi-
ficarse; por supuesto, muchas exhortaciones morales no tendria sentido
exigirlas juridicamente y el derecho no debe prohibir sélo conductas inmo-
rales, sino que bastara con que resulten funcionalmente perturbadoras.
El problema surge porque sélo partiendo de una determinada concep-
cién del hombre, y de la inevitable traduccién de ésta en un coédigo moral,
cabra deslindar qué exhortaciones morales merecen apoyo juridico y cua-
les cabria confiar a la benevolencia del personal; asi como dictaminar que
determinado problema reviste tal relevancia publica que el derecho no
podré ignorarlo, privatizandolo imprudentemente.

A la hora de abordar esta cuestion clave no cabe otra solucién que
determinar el &mbito de lo juridicamente relevante, teniendo como refe-
rencia —de modo mds o menos consciente— los perfiles de la justicia
objetiva. Como los planteamientos antropoldgicos y morales que sirven
de punto de partida no serdn undnimes, siempre habrd quien no vea
reflejado en el ordenamiento juridico su propuesta de deslinde. Teniendo
en cuenta las convicciones de todos, al final —se quiera o no— habra
que imponer a mas de uno aspectos que personalmente no hace suyos.

Tener en cuenta las convicciones de todos, equivale por otra parte a
reconocer que todos tienen convicciones. El laicismo tiende a estigma-
tizar como tales s6lo la de los creyentes, como si los demds tuvieran el
cerebro vacio. Desde esta perspectiva se consolida una concepcién dis-
criminatoria del término ‘convicciones’, vinculdndolo de modo exclu-
sivo a aquellos juicios morales emparentados con posturas defendidas
por determinadas confesiones religiosas. Los demdas podran echar su
cuarto a espadas; aun dando por hecho que tienen también sus propias
convicciones, habria —al parecer— que privilegiarlos como agradeci-
miento a que hayan tenido a bien no confesarlas.

Denunciar como ilicita injerencia lo que se considera un intento de
imponer determinadas convicciones a los demds, seria razonable si quien
las propone como contenido de una norma juridica, recurriera como Ginico
fundamento al argumento de autoridad derivado de su positiva acogida
por el magisterio confesional de turno. Resultaria ilégico, por el contra-
rio, rechazar tal propuesta por su mero parentesco confesional cuando
se la ha apoyado en argumentos racionalmente compartibles, al margen
de que se asuma o no dicho credo.

ol
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Particularmente fuera de lugar queda tal actitud cuando se dirige
contra confesiones religiosas que han asumido la laicidad; es decir, la
existencia de un ambito de exigencias, tanto morales como juridicas,
‘naturales’ y, en consecuencia, cognoscibles con las luces de la razén, sin
necesidad de acudir a un saber-mas atribuido a la fe. La conviccién de
que no se debe matar a otro no es menos natural, ni menos racional-
mente cognoscible, porque los obispos tengan a bien recordarla a su feli-
gresia. La laicidad cristiana lleva a evitar cuidadosamente establecer como
fundamento ético (moral y juridico) un voluntarismo (incluso divino-
positivo); no se considera algo bueno y justo porque Dios haya querido
que lo sea. Implica, por el contrario, un cognotivismo ético, a cuya luz
los preceptos del decalogo no son verdad porque Dios los haya querido
revelar, sino que hay que considerar muy razonable que los haya que-
rido revelar, precisamente porque son verdad.

Todo esto tiene poco que ver con los fundamentalismos teocraticos,
que pretenden convertir en derecho los dictados del profeta sin otro fun-
damento que tal argumento de autoridad. Para quien asf actia resultara
superflua cualquier argumentacién destinada a hacerlos compartibles
por los no creyentes. Al infiel no se le reconoceré derecho alguno a exi-
girlo; si sale vivo del trance, puede considerarse afortunado.

Situados de nuevo ante la necesidad ineludible de trazar la linea
entre lo juridicamente exigible y lo moralmente admisible, el laicismo
opta por tomar partido disfrazado de érbitro. Atribuird de modo gra-
tuito patente de neutralidad a sus parciales propuestas de no contami-
nacion. Conseguird asi, con particular eficacia, imponer sus conviccio-
nes por el simpdtico procedimiento de no confesarlas; no porque se lo
pueda considerar poco convencido, sino s6lo por haberlas formulado
desde presupuestos filoséficos o morales no abiertamente similares a
los de una confesion religiosa. Se produce asf una caprichosa atribucién
de neutralidad moral a propuestas harto discutibles; como si la frontera
entre la fe y la increencia marcara a la vez otra entre la valoracion o la
inocuidad del juicio.

Caracteristica de esta implicita discriminacién, atentatoria a la liber-
tad religiosa, es la propuesta de que el derecho se inhiba, optando por
mostrarse neutral ante problemas particularmente polémicos. Resulta
esto explicable cuando se parte del convencimiento, tipicamente laicista,
de que si determinadas cuestiones cobran dramatismo no es porque la
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sociedad les conceda singular importancia, sino como artificial conse-
cuencia del cardcter inevitablemente perturbador de la presencia en el
ambito publico de elementos de procedencia religiosa. Es facil que a ello
contribuya la anadida vinculacién de lo polémico con la previsible resis-
tencia de los defensores de los topicos vigentes ante toda progresista
propuesta de innovacion utépica.

Obviar la polémica, presentando con aire neutral conductas que antes
se habian visto rechazadas a golpe de juicio de valor, seria el modo mas
eficaz de contribuir al progreso y de vencer al oscurantismo. En reali-
dad, lo que se estd haciendo es sustituir un anterior juicio de valor, some-
tido a debate, por otro que, disfrazado de neutral, podré ahorrarse toda
argumentacion. Parece obvio que al discutirse si los poderes ptblicos
deben sancionar penalmente una conducta o dejar que cada cual haga
de su capa un sayo, optar por lo segundo no demuestra neutralidad
alguna; supone suscribir sin més la segunda alternativa. No parece exi-
gir demasiado que, quien lo haga, haya de molestarse en argumentarlo.

Al final podriamos vernos abocados a un doble intento, un tanto
surrealista: sustituir, en primer lugar, la verdad por el mero consenso,
en vez de considerar a éste como sintoma positivo de acercamiento a
ella; pretender, mas tarde, dar paso a un consenso particularmente selecto,
basado en el imperativo ‘convencidos abstenerse’. Con ello se impedi-
ria participar en la configuracién del consenso a todos los que tengan la
conviccién de que lo que ellos proponen es, por mas verdadero, acer-
tado. A poco que se reflexione, pretender fundar la convivencia social
sobre propuestas no consideradas convincentes ni por los mismos que
las formulan parece innecesariamente ludico...

La causa ultima del problema acaba quedando en evidencia: las ide-
ologias de querencia totalitaria se muestran incapaces de soportar una
convivencia entre autoridad moral y potestad politica. Lo reducen todo
a politica, con lo que de camino atribuyen a ésta —como una expresién
maés de la soberania— el derecho a imponer a todos los ciudadanos un
codigo moral, que no siendo neutro neutraliza al vigente, invirtiendo asi
el juego democratico.
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IV. DEMOCRACIA Y DERECHO: UN MINIMO ETICO NADA
NEUTRAL '

Sin perjuicio de que los poderes ptblicos hayan de actuar de modo
neutral, respetando el pluralismo social, seré inevitable que en el ejerci-
cio de sus responsabilidades acaben dictando resoluciones que rimen
mas con las convicciones de unos que con las de otros. Estos tendran
pues que soportar la imposicién de las ajenas; no sélo cuando contra-
rian de modo directo sus propios intereses individuales, sino también
cuando se apartan de la configuracion de las relaciones sociales que con-
sideran mas adecuada; asunto sobre el que no dejan de mostrar también
un legitimo interés.

El paternalismo acaba a veces encontrando su reflejo simétrico en
un individualismo insolidario; si el primero se empefia en imponer al
ciudadano cortapisas ‘por su bien’, el segundo le invita a no meterse en
lo que no le importa, decidiendo por ejemplo que, si no es mujer, el
aborto no debe inquietarle ni poco ni mucho. Es obvio que con ello se
esta decidiendo, con ‘neutralidad’ paradéjicamente machista, que la vida
del no nacido no merece interés masculino alguno.

Para esta situacion, aparentemente contradictoria, ha ofrecido Rawls
como razonable solucion aspirar a una «neutralidad de propésitos», por
la «que el Estado debe abstenerse de cualquier actividad que favorezca
o promueva cualquier doctrina comprehensiva particular en detrimento
de otras, o de prestar mds asistencia a quienes la abracen». A la vez hay
que admitir que «resultard imposible» que se acaben produciendo
«importantes efectos e influencias» sobre «las doctrinas comprehensivas
duraderas y capaces de ganar adeptos con el transcurso del tiempo; y
es inutil tratar de compensar esos efectos e influencias, o incluso tratar
de averiguar, con fines politicos, su alcance y su profundidad. Debemos
aceptar los hechos de la sociologia politica de sentido comun»®.

Situados ante esta realidad, parece claro que sélo la existencia de un
fundamento objetivo podria justificar que se llegue a privar de libertad
a quien desobedezca normas no necesariamente coincidentes con sus
convicciones. Similar presupuesto late bajo el principio de no discrimi-
nacion, recogido en el articulo 14 CE: sélo la existencia de un funda-

> El liberalismo politico Barcelona, Critica, 1996, pags. 226-227.
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mento objetivo y, en consecuencia, razonable justificard que pueda tra-
tarse de modo desigual a dos ciudadanos. En lo de razonable rebosa la
inevitable ambivalencia de la razon practica; se trataria de un funda-
mento racionalmente cognoscible, por una parte, y posibilitador de un
ajustamiento de relaciones satisfactorio, por otra. Lo légico y lo ético se
acaban dando la mano en un planteamiento cognotivista.

Pretender abordar problemas juridicos tan elementales negando la
razdn practica, y por tanto la posibilidad de reconocer un fundamento
objetivo y razonable, exigiria a un positivista coherente confiarse a una
sorprendente armonia pre-establecida. Habria que dar por hecho que
cuando una conducta cobra relevancia juridica se excluiria como por
ensalmo todo conflicto al respecto.

Sin posibilidad de recurso a la razén préctica, la armonia pre-esta-
blecida se impondria por activa, al mantenerse el contenido esencial de
los derechos fundamentales al margen de la cotidiana agenda politica,
sustrayéndolo del juego del principio de las mayorias. Pero lo mismo
ocurrira por pasiva, cuando se propone paraddjicamente que se aplique
similar trato a cualquier cuestion enconada. La feliz ocurrencia de impo-
ner la inhibicion de los poderes publicos ante problemas que merezcan
muy distinta valoraciéon moral a unos y otros ciudadanos, equivale a
sustraerlos acriticamente a todo debate ptiblico; en consecuencia se dejara
que cada ciudadano haga en conciencia lo que mejor le parezca; que era
precisamente —al margen de toda pretendida neutralidad— una de las
propuestas en litigio.

Tampoco cabria solucionar el problema mediante el socorrido recurso
al consenso. Descartado el posible juego de la razén practica, el con-
senso no tendria ya nada que ver con verdad objetiva alguna, sino que
pasaria a ser mera expresion de la superioridad cuantitativa de deter-
minadas voluntades. Esa voluntad mayoritaria, falta de todo correlato
objetivo, estaria en condiciones de imponer a las minorias una auténtica
dictadura. Cuando, por ser la sociedad pluricultural, no cabe dar por
supuesta voluntad unédnime alguna, seria imposible salir de tal circulo
Vicioso.

Tanto si reconocemos la existencia de una justicia objetiva, de posi-
ble —y laboriosa— captacién racional, como si —faltos de ese punto
de apoyo— nos entregamos a la dictadura de la mayoria, tendremos
que plantearnos si no cabria buscar vias excepcionales que mitiguen
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la inevitable imposicién de convicciones que el minimo ético juridico,
por minimo que sea, lleva siempre consigo. Surge asi el problema de
la tolerancia.

Apuntemos, por adelantado, que el planteamiento de la cuestién des-
miente ya la muy extendida idea de que la tolerancia seria légica con-
secuencia del relativismo; cuando nada es verdad ni mentira, no cabe
imponer a nadie verdad alguna. Comprobado que no cabe convivir sin
imponer convicciones, el relativismo lo tinico que hace es sustituir una
descartada verdad objetiva por una cruda voluntad mayoritaria. Si nada
es verdad ni mentira, no se adivina en nombre de qué habria que bus-
car vias excepcionales. Ya los sofistas tenian claro que todo eso de la jus-
ticia objetiva era un truco de los débiles para que no se impusieran los
fuertes, que es lo que tocaba. La tinica razén para que nos planteemos
posibles rebajas excepcionales a la hora de imponer el minimo ético sera
precisamente esa: que la razon tenga algo que decir al respecto; ello ocu-
rre por una doble via.

La conciencia de la falibilidad de la propia razén alimentara, en pri-
mer lugar, la tolerancia, al dar por hecho que una opinién hoy minori-
taria podria ser mayoritaria mafiana, precisamente por su capacidad de
mostrarse argumentadamente como verdadera. Pero, aun al margen de
ello, dando por hecho que algunos defienden planteamientos que se con-
sideran erréneos o practican conductas socialmente rechazables, no es
menos verdadero que tienen una dignidad personal; esto justificaria, en
segundo lugar, con creces que se busque el modo de evitar imponerles
todo aquello que no resulte realmente imprescindible.

Expresivo del primer &mbito de tolerancia es el concepto de ‘vera-
cidad’ que maneja la jurisprudencia constitucional espafola. El articulo
20.1.d) CE reconoce el derecho «a comunicar o recibir libremente infor-
macion veraz por cualquier medio de difusién». Ello no supone, como
en justicia pareceria exigible, que aquello de lo que se informa sea ver-
dad. El Tribunal Constitucional recordara, que «la referencia al caracter
objetivo de la informacion, como condicién de ésta, intenté incluirse en
el anteproyecto de la Constitucion, y que fue excluida conscientemente
del texto definitivo del art. 20». «La limitacién del derecho a la informa-
cidn al relato puro, objetivo y aséptico de hechos no resulta constitucio-
nalmente aceptable ni compatible con el pluralismo, la tolerancia y la
mentalidad amplia, sin los cuales no hay «sociedad democratica»», ya
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que «la divergencia subjetiva de opiniones forma parte de la estructura
misma del aspecto institucional del derecho a la informacién». Lo deci-
sivo serd pues «valorar si el periddico actué con la debida diligencia en
la busqueda de la verdad», «teniendo en cuenta los estindares ordina-
rios de investigacion y busqueda de informaciones»®.

Asumiendo la dificultad que la tarea de especificar las exigencias
del bien comun entrafa, se opta por evitar excesos de ‘paternalismo’,
dando entrada a un principio ‘in dubio pro libertate’. Ello explica
que determinadas conductas, que venian siendo sancionadas penalmente,
acaben viéndose despenalizadas, por entenderse que el bien comtin de
la sociedad no ha de resentirse necesariamente por ello. Asi ocurrié entre
nosotros con las relaciones homosexuales, a diferencia de lo que conti-
nua ocurriendo en otros Estados, incluso dentro del 4mbito de la cul-
tura occidental. En todo caso, la tolerancia actuara las mas de las veces
por la segunda via.

V. EL IMPOSIBLE DERECHO A SER TOLERADO

La tolerancia experimenta hoy las consecuencias del pluricultura-
lismo europeo. Alguno podrd pensar que me refiero a la creciente pre-
sencia de inmigrantes procedentes de exdticas culturas y fieles a ances-
trales religiones, nada vecinas unas y otras a la modernidad; esta vez
no. Me refiero a la escisién cultural que la vieja Europa exhibe en su
seno, mas de una vez inconscientemente, ante la perplejidad de los recién
llegados.

El concepto clasico de tolerancia estaba relacionado, por partida tri-
ple, con el cognotivismo ético. Objeto de la tolerancia era necesariamente,
una afirmacién errénea o una conducta rechazable; si nada es verdad ni
mentira, no tiene sentido tolerar ni dejar de tolerar; si algo es bueno y
laudable, tampoco tendria mucho sentido tolerarlo, sino que se lo aplau-
dira con entusiasmo. La tolerancia lleva a permitir generosamente lo que
en justicia habria que prohibir. El segundo elemento cognoscible
que entraba en juego era el fundamento objetivo capaz de justificar esa
excepcion: la dignidad humana. Habia, no obstante, un tercero: el limite
de lo intolerable; ningtin teérico de la tolerancia, de Locke a Popper, de

©8TC 171/1990, de 12 de noviembre, F9 y 8.
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Voltaire a Marcuse, dejé de asumirlo. Hay cosas que objetivamente nunca
podréan ser toleradas: el terrorismo, la esclavitud, los sacrificios huma-
nos o el canibalismo...

A algunos, sin embargo, este planteamiento de la tolerancia les ha
sabido a poco. Le parece un fruto, por supuesto negativo, de la estre-
chez cristiana. Haria falta un planteamiento mas positivo y generoso. La
tolerancia aparece asi como la actitud del que se muestra dispuesto a
reconocer a todos cuantos derechos soliciten. El problema, como vere-
mos, es que la tolerancia asi entendida puede acabar muriendo de éxito.

Se da por hecho que, por tolerante que una sociedad sea, se vera
obligada a establecer una minimas exigencias de justicia. La tolerancia
no podré pretender identificarse con neutralidad alguna. Ante la nece-
sidad de delimitar cudles sean las exigencias del bien comtin, cabe abrirse
al méximo a los modelos de bien comtn suscritos por las minorias; pero
al final habra que resolver. El minimo ético en que el derecho consiste
no puede identificarse mecanicamente con la ética minima expresada
por el mero denominador comun de todas las propuestas existentes en
la sociedad.

Son esas exigencias del bien comun las que pueden servir de justo
titulo para el reconocimiento de derechos. Cuando alguien mezcla las
estrictas exigencias de justicia, que dan a cada uno lo suyo, con la tole-
rante y generosa concesion a algunos de lo que no seria suyo, la que
acaba sufriendo es la justicia misma. No es infrecuente que mas de uno
exhiba como muestra de caridad lo que no seria sino cumplimiento de
una exigencia de justicia; desvirtuada asi por el impreciso aire de bene-
volencia con que se ve envuelta. A nadie puede pues extrafiar que a
veces se regateen derechos a inmigrantes, precisamente porque se plan-
tea en un contexto de tolerancia lo que en realidad no seria sino posi-
ble exigencia de justicia. Lo mismo ocurre cuando algunos presumen de
tolerancia religiosa cuando en realidad con ello no estan respetando el
contenido de un derecho fundamental.

Por otra parte, si todo derecho reposa sobre un justo titulo, dificil-
mente cabra exhibir un derecho a ser tolerado. El reconocimiento de dere-
chos no es tarea propia de la tolerancia sino de la justicia, que es la que
exige —llegando a recurrir a la coaccién, si necesario fuera— dar a cada
uno lo suyo. La tolerancia, por el contrario, es fruto de la generosidad;
en la medida en que anima a dar al otro mas de lo que en justicia podria
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exigir. Empenarse en exigir lo que s6lo apelando a la generosidad cabria
lograr es pura contradiccion. La tolerancia, como vimos, no tiene nada
que ver con bien alguno, sino con asertos erréneos o conductas recha-
zables. Una conducta tolerada lleva implicito el reconocimiento de lo
rechazable de su contenido, s6lo excepcionalmente permitido por moti-
vos de indole ética superior. Cuando esto se olvida se esta abriendo la
espita para que una ética minima acabe suplantando al minimo ético
que da sentido al derecho.

Si aplicamos tal esquema a las en su dia conflictivas caricaturas de
Mahoma, publicadas por un diario europeo, resulta claro que ser4 anti-
juridico —por contrario a la justicia— cualquier dibujo inequivocamente
vejatorio, por danar los derechos de libertad religiosa de los creyentes
en el profeta. Asunto distinto es pretender imponer ‘urbi et orbi’ el veto
islamico a dibujar efigies humanas, para evitar querencias idolétricas.
La conciencia de que dichos dibujos pueden molestar a un sector de la
poblacién podria servir de fundamento a una generosa y tolerante renun-
cia; pretender, sin embargo, arrogarse el derecho a impedirlo nos lleva-
ria de lleno a lo antijuridico. Admitir que hay cuestiones sobre las que
no cabe hablar, escribir o dibujar vulnera una de las mas elementales
consecuencias de la libertad de expresion y del derecho a la informa-
cion: «El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante nin-
gun tipo de censura previa» (articulo 20.2 CE).

Ya vimos como determinadas conductas pueden verse, en aras de la
tolerancia, eximidas de sancién penal. Ello no implica, sin embargo, que
hayan de convertirse necesariamente en derechos; el propio Tribunal
Constitucional ha subrayado que no tenemos derecho a todo lo no pro-
hibido. Cuando la tolerancia sabe a poco, si no va acompanada de reco-
nocimiento de derechos, acaba inevitablemente generando colaterales
consecuencias represivas. Si somos tolerantes a la hora de abordar cédi-
gos morales de conducta, entenderemos que —por moralmente recha-
zable que puedan parecer— cabria despenalizar determinadas conduc-
tas. Lo que no resultard nada tolerante es que, convertidas luego en
derechos, pasara a considerarse antijuridica la mera libre expresién del
codigo moral propio, hasta el punto de atribuirle sancién penal.

Sila conversion de la tolerancia generosa en conducta juridicamente
exigible es ya un disparate, se queda en nada si se la compara con la
criminalizaciéon como ‘fobia’ —de la mano de lo politicamente correcto—
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de meras manifestaciones de libertad de expresion. El principio de
‘minima intervencién penal” se ha venido considerando inseparable
de todo Estado respetuoso con las libertades, que debe recurrir siempre
a cualquier otro instrumento juridico antes de ejercer una coaccién de
tal intensidad. El acritico celo alimentado por lo politicamente correcto
acaba justificando inconfesadamente un novedoso principio: el de ‘inter-
vencion penal, como minimo’. El que vulnere sus implicitos dogmas ira
a la cércel, acusado de la ‘fobia’ que corresponda; luego, si le quedan
animos, podra continuar el debate.

Lo mas meritorio del asunto es que todo ello se lleve implacable-
mente a cabo en un contexto de dictadura del relativismo. Se pasa insen-
siblemente de la salmodia de que no cabe imponer convicciones a los
demas, al veto formal a que alguien se atreva a expresar con libertad
su propio cédigo moral. Como vimos, Bentham, poco sospechoso de
iusnaturalista, patent6 la actitud del buen ciudadano ante la ley posi-
tiva: «obedecer puntualmente y censurar libremente». Bobbio rechazé
también con energia lo que tildé de ‘positivismo ideolégico’: la pere-
grina idea de que una ley, por el s6lo hecho de ser legitimamente puesta,
genere una obligaciéon moral de obediencia. Lo politicamente correcto,
por el contrario, nos lleva al lejano oeste: prohibido prohibir, porque
aqui nada puede considerarse verdad ni mentira; pero yo no lo haria,
forastero...

Sélo contando con un fundamento objetivo —de captacién laboriosa,
sin duda— cabria superar esta situacion; se evitaria asi que el minimo
ético exigido por el bien comtin degenere en residual ética minima, tras
bendecirse socialmente todo vicio individual.

Queda por resaltar un tltimo aspecto de la tolerancia. Para poder
ejercerla, es preciso disponer de competencias para poner freno al plan-
teamiento erréoneo o la conducta rechazable; de lo contrario, no habra
tolerancia sino mera indiferencia. Ser tolerante por encima de diferen-
cias de raza, cuando a los de las ajenas solo se les ve en las peliculas,
no parece dificil; se supera realmente la retérica cuando se han conver-
tido en vecinos de escalera o pretenden pasar a formar parte de la pro-
pia familia. La cuestion dista de ser irrelevante. Con frecuencia se pre-
senta como alarde de tolerancia lo que no es sino sintoma de absoluta
indiferencia. No es de extranar que, cuando llegue la hora de experi-
mentar imprevistas consecuencias, se ponga el grito en el cielo. En pleno
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debate sobre la posibilidad de replantear el matrimonio para que pueda
considerarse como tal una relaciéon homosexual, mas de uno penso, muy
tolerante: por qué no..., allé se las apanen. Cuando poco después se anun-
cia que se difundiradn entre escolares infantiles folletos ilustrativos al res-
pecto, optan por poner el grito en el cielo, porque han salido de su indi-
ferencia. La figura delictiva de la apologia del delito es bien conocida;
que la apologia de un presunto derecho reciba similar trato seria toda
una novedad. Ni las discrepancias marginadas con indiferencia ni las
situaciones soportadas resignadamente tienen demasiado que ver con la
tolerancia.

Si nos preguntamos a quiénes cabe reconocer o no como competen-
tes, habra que remitirse de nuevo a criterios de justicia. Seran dichos
criterios, al determinar a qué se debe reconocer interés general o ptblico,
los que delimiten derechos y competencias. Asi se podra deslindar la
dificil frontera entre el debido respeto a la conciencia de cada cual y lo
que entranaria, por el contrario, una privatizacién de responsabilida-
des publicas con previsible perjuicio de alguna débil o poco influyente
minoria.

VI. ENTRE OBJECION DE CONCIENCIA Y DESOBEDIENCIA
CIVIL

Claro ejemplo de la compleja frontera entre tolerancia y derechos
brindan los avatares de la objecién de conciencia. Dado que, se quiera
0 no, el derecho ha de imponer convicciones en la vida social, consti-
tuye una muestra elemental de flexibilidad plantearse la posibilidad de
admitir excepciones en determinados casos, en la medida en que la garan-
tia del bien comun no sufra grave quebranto. Planteada asi la cuestién,
habria que preguntarse si nos encontramos dentro del generoso ambito
de la tolerancia o propiamente en el de la justicia; hablar, de entrada, de
la existencia de un derecho a objetar pareceria problemético.

Nos encontramos ante uno de los espejismos propios de la pers-
pectiva normativista. Se visualizaba como conflicto entre derechos lo
que no es sino ponderacion delimitadora de sus perfiles y no amputa-
cion de parte de su contenido previo. Ahora parece sugerirse que, con-
ciencia mediante, todos tendriamos derecho a desobedecer aquellas nor-
mas que repugnaran a nuestro personal c6digo moral. La situacién
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resulta paraddjica, ya que se parte de la base de que la objecion se res-
peta en la medida en que el sistema lo soporte; si la reconociéramos
de modo incondicionado, estariamos ya en plena desobediencia civil.
Atribuir a ésta honores de derecho nos instalaria de lleno en el surre-
alismo juridico.

Ante este panorama, las peripecias de la institucién en el dmbito
espafiol pueden resultar menos sorprendentes. En el debate constitu-
yente llegd a plantearse la posibilidad de incluir la objecién de concien-
cia como afadido epigrafe cuarto al articulo 16, sobre libertad ideold-
gica y religiosa. El debate habia llegado ya al Senado, donde apenas
restablecido trabajosamente el consenso no andaba el ambiente para
muchas enmiendas’. Afios mas tarde, en el proyecto de tratado para una
Constitucion europea —dentro del titulo II sobre Libertades, articulo
[I-70 «Libertad de pensamiento, de conciencia y de religion», epigrafe
2— «se reconoce el derecho a la objecion de conciencia de acuerdo con
las leyes nacionales que regulen su ejercicio»; que es la férmula europea
por excelencia cuando no se sabe como salir de un atolladero.

Parece claro pues que nos encontramos ante un derecho; ;co6mo
hacerlo compatible con su imposible generalizacion indiscriminada? La
afirmacion de que «no hay derechos ilimitados» resultaria pertinente y
nos situaria de lleno en el campo de la justicia; al dar por hecho que
cabra tener por existente un derecho a objetar sélo como fruto de una
ponderacion entre el derecho a la libertad de conciencia y los derechos
o bienes juridicos que la norma objetada aspira a garantizar. Tal ponde-
racion puede llevarla a cabo el propio legislador y, en su defecto, el juez
en directa aplicacién de las exigencias constitucionales.

Anecdéticamente —dada su posterior coyunturalidad— lleg6 a rea-
lizarla la propia Constitucion espanola, al aludir a ella en su articulo 30,
a proposito del «derecho y el deber de defender a Espana». Establece en
efecto que se «regulard, con las debidas garantias» una «objeciéon de
conciencia» incluida de modo particularista entre «las demas causas
de exencion del servicio militar», teniendo como posible contrapartida
«una prestacion social sustitutoria». Mas que como derecho, aparece pues

7 Las enmiendas presentadas fueron la n° 17 (del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes) y la 452 del senador Xirinacs Constitucion Espaiiola. Trabajos parlamentarios
Madrid, Cortes Generales, 1980, t.IlI, pags. [2676-2677 y 2854].
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caracterizada como exencién de un deber y en términos nada gratuitos.
El articulo 53.2 CE extendera el recurso de amparo a ésta «objecion de
conciencia reconocida en el articulo 30», pese a hallarse éste fuera de la
Seccién que agrupa a los considerados derechos fundamentales.

El Tribunal Constitucional tuvo pronto ocasién —con motivo del
recurso de un objetor al servicio militar, que no se vié reconocido como
tal por no haber aducido motivos religiosos— de dejar sentado que «la
objecion de conciencia es un derecho reconocido explicita e implicita-
mente en la ordenacién constitucional espafiola»; la ‘interpositio legis-
latoris” prevista en el articulo 30.2 seria precisa «no para reconocer» el
derecho sino sélo para «regular» su «aplicabilidad y eficacia»®. Estaria-
mos en tal caso ante una ponderacién por via legislativa.

Tres anos mds tarde se presenta un —entonces existente— recurso
previo de constitucionalidad contra la ley despenalizadora del aborto
en determinados supuestos. Consideraba vulnerado el texto constitucio-
nal por no contemplar su texto, entre otros aspectos, la posible objecion
de conciencia por parte del personal sanitario. Como respuesta, se insis-
tird en que «la objecion de conciencia forma parte del contenido del dere-
cho fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el
articulo 16.1 de la Constitucion y, como ha indicado este Tribunal en
diversas ocasiones, la Constitucion es directamente aplicable, especial-
mente en materia de derechos fundamentales». Se reconoce pues su obli-
gada ponderacion por parte del juez cuando no lo haya hecho el propio
legislador.

Menos terminante se mostrard el mismo Tribunal casi un decenio
después, ante el intento de un insumiso de extender su objecién de con-
ciencia no ya al servicio militar sino también a la prestacién social sus-
titutoria. Senalard ahora que «el derecho a la libertad ideolégica reco-
nocido en el articulo 16 CE no resulta suficiente para eximir a los
ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento de deberes legal-
mente establecidos». Se rechazaria pues la posibilidad de una objecion
entendida como derecho ilimitado. Sin embargo, la argumentacién a la
que se recurre es diversa y no particularmente afortunada por excesiva-

® El Tribunal Constitucional se pronuncia sucesivamente sobre la objecion de concien-
cia en la STC 15/1982 de 23 de abril, F.6; en la STC 53/1985 de 11 de abril, F.14, en la STC
321/1994 de 28 de noviembre, F4; asi como en la STC 160/1987 de 27 de octubre, F.2 y 3,
entre otras...
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mente restrictiva, ya que tampoco tendria sentido asumir limites ilimi-
tados: la exencion del servicio militar derivaria mas bien «de que la Cons-
titucion en su articulo 30.2 expresamente ha reconocido el derecho a la
objecién de conciencia, referido tinicamente al servicio militar y cuyo
ejercicio supone el nacimiento del deber de cumplir la prestacion social
sustitutoria».

Con motivo del recurso formulado por el entonces Defensor del Pue-
blo, el profesor Joaquin Ruiz-Jiménez, contra la regulacién legal de la
objecion al servicio militar, el Tribunal negara que de sus sentencias pre-
vias se infiera «que el derecho cuestionado tuviera rango fundamental»;
ya que se habrian limitado mas bien a «declarar la naturaleza constitu-
cional del derecho, frente a quienes lo consideraban de caracter mera-
mente legal». Al posible derecho a la objecién, su «relacién con el articulo
16 (libertad ideolégica) no autoriza ni permite calificarlo de fundamen-
tal»; es mads, a la objecién, mas que como derecho, habria que reconocerla
con la «naturaleza excepcional» de exencion «a un deber constitucional».
El reconocimiento de la @bjeciéon como derecho sigue produciendo, como
puede verse, cierto dolor de cabeza.

La necesidad de una ponderacién delimitadora del derecho a obje-
tar se pone de relieve al resultar inviable su ejercicio en aquellos casos
en los que la Constitucién atribuye de modo intransferible determina-
das responsabilidades. Ello explica que un monarca europeo no tuviera
otra via para evitar firmar una ley despenalizadora del aborto que
la abdicacién, convertida luego en episddica; o que un Presidente de
la Reptblica, espanol por mas senas, no tuviera otra salida que la dimi-
siébn para no avalar con su firma una condena a muerte. De modo
un tanto simplista se ha considerado también indiscutible que los
jueces no podrian ejercer la objecién, a la hora de aplicar las normas,
dando por hecho precipitadamente que no cabria ponderacion que lo
hiciera posible. La existencia de mecanismos como la abstencion o recu-
sacion, que acaban en buena parte afectando a similares derechos, invi-
tan a reflexionar sobre ese asunto de modo menos precipitado y mas
sereno.

Problema distinto a todos los anteriores es el que se plantea con la
ya aludida desobediencia civil, que tendria mas que ver corrun no menos

problematico derecho de resistencia. No parece muy razonable sostener,
en términos juridicos, la existencia de un derecho a enfrentarse al dere-
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cho. Asunto diverso es que un ciudadano pueda —y deba— conside-
rarse obligado moralmente a eludir el cumplimiento de una norma por
repugnar a su conciencia. En tal caso, es l6gico que aspire a verse exi-
mido por la via de la objecién. Podria, al hacerlo, estar ejerciendo un
derecho, en la medida en que quepa entender realizada (por via legal o
judicial) una adecuada ponderacién que considerara que el bien comtn
no sufriria de modo relevante por ello. En caso de que no se le recono-
ciera tal posibilidad, seria 16gico que mantuviera su negativa traducién-
dola en una efectiva desobediencia civil. Es mas, cuando la gravedad
del problema lo requiriera, la discrepancia moral respecto a la norma
juridica en vigor podria llevar a renunciar de salida a una mera exen-
cion subjetiva por la via de la objecién, para cuestionar de modo directo
la validez objetiva de la norma, evitando asi que esa particularizada
excepcion acabara contribuyendo a confirmar la regla.

De lo dicho es facil derivar que la llamada desobediencia civil se
enfrenta a la norma, para apelar a las convicciones de la sociedad y pro-
vocar una reaccion que lleve a modificarla por las vias establecidas. La
aceptacion de la sancion juridica correspondiente convierte al desobe-
diente en martir civil, dentro de un contexto de resistencia pacifica capaz
de recabarle los apoyos sociales necesarios. De la eficacia de esta acti-
tud da prueba la experiencia de la negativa de los llamados ‘insumisos’
a cumplir la prestacién social sustitutoria del servicio militar. Del gene-
ralizado desconocimiento de los mecanismos de la desobediencia civil
dio, por su parte, prueba el magistrado ‘progresista’ que —en un alarde
de confusion de tolerancia y justicia— decidié no penar a uno de ellos,
frustrando asf su anhelada condena testimonial.

VII. TOLERANCIA INTERNACIONAL

Deslindado ya el efectivo campo de juego de la tolerancia, resultara
mas facil entender su posible extension al &mbito internacional. La moti-
varian no tanto razones de altruista generosidad como la realista acep-
tacion del laborioso caminar atin pendiente hasta la consumacién de un
efectivo cosmopolitismo.

Los derechos humanos se convertirian en decisivo criterio para eva-
luar, en términos juridico-internacionales, la ‘decencia’ de los pueblos.
Se repite asi la vieja idea que llevé hace siglos al reconocimiento y rela-
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Todo ello a la espera de una comunidad internacional cosmopolita,
que no exige la implantaciéon de un macroestado planetario capaz de
suscitar notable alergia, como latente amenaza a la libertad individual.
Se confia mas en un sistema articulado interestatalmente pero no por
ello menos juridico. Una vez mas la vinculacion entre derecho y Estado,
a la que nos lleva una inercia fruto de la pereza mental, acaba resul-
tando prescindible.
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