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RELIGION Y LAICISMO

ANDRES OLLERO™

En un contexto de cambio cultural, caracterizado, en
el caso europeo, por la inédita cohabitacién con grupos
culturales heterogéneos, la primera cuestion que nos sale
al paso es si cabe aspirar a una convivencia intercultural
o si resulta obligado resignarse a una mera coexistencia
multicultural.

Por paraddjico que suene, €l sindrome de abstinen-
cia generado tras el abandono del derecho natural en el
museo resulta acuciante. Se lo niega, por su obligado fun-
damento metafisico y por la sospecha de afinidad
confesional, pero se clama a la vez retéricamente por una
ética universal que sirva de comun punto de referencia.
No importaria que ésta no tenga fundamento conocido,
siempre que se logre que acabe viéndose asumida como
nueva religién civil.

El planteamiento es tan poco coherente que no ha
tardado en corregirse desde puntos de partida tan diver-
sos como influyentes. Para Rawls, por ejemplo, lo religio-
so aparecerd como uno de los elementos alimentadores
de ese consenso entrecruzado en que se solaparian las

* Universidad Rey Juan Carlos (Madrid).
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mas consistentes propuestas de razén publica.’ Habermas,
por su parte, no dejara de insinuar lo ridiculo que seria
convertir la ciencia en nueva religién, al preguntarse si
no seran mas bien las “religiones mundiales” capitulos
decisivos de la emergencia y desarrollo histérico de la
razén.? No llega, sin embargo a aclararnos qué debemos
entender por religién ‘mundial’; si nos remite con ello a
un mero balance estadistico o les atribuye alguna mayor
vecindad con lo racional.

Por otra parte, el consenso, al que se habia recurrido
para suplir el vacio del derecho natural, aparece ahora
mas bien como amenaza. Se apoyaba por definicién en
un suelo integrador mayoritariamente compartido; pero
esto, desde una opcién multicultural, atentaria contra la
rica diversidad de las minorias.

La religion, sin embargo, no resulta hoy acogida en
muchos planteamientos ni siquiera como minoria enri-
quecedora. Se la vincula més bien a un fundamento tan
solido que de €l s6lo cabria esperar estridencias funda-
mentalistas. Se le atribuye incluso, de modo cuasilom-
brosiano, una irrefrenable querencia hacia lo violento, que

! “Una sociedad democratica moderna no sélo se caracteriza por una plura-
lidad de doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y morales, sino
por una pluralidad de doctrinas comprehensivas incompatibles entre si y,
sin embargo, razonables”. “El liberalismo politico parte del supuesto de
que, a efectos politicos, una pluralidad de doctrinas comprehensivas razo-
nables pero incompatibles es el resultado normal del ejercicio de la razén
humana en el marco de las instituciones libres de un régimen constitucio-
nal democréatico”. “Da por sentado no sélo el pluralismo simple, sino el
hecho del pluralismo razonable, y ademas de eso parte del supuesto de que
algunas de las principales doctrinas comprehensivas existentes son religio-
sas”. El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, pp- 12y 14.

"¢Es la ciencia moderna una practica que puede explicarse completamente
por si misma y comprenderse en sus propios términos y que determina
performativamente la medida de todo lo verdadero y todo lo falso? 4O pue-
de mds bien entenderse como resultado de una historia de la razén que
incluye de manera esencial las religiones mundiales?”. Hasermas, J.: “La
religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el ‘uso pu-
blico de la razén' de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre
naturalismo y religién, Paidés, Barcelona, 20086, p. 155.
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la convertiria en elemento perturbador de lo publico. No
es extrafio pues que, aunque en aras de la tradicién se la
conserve dentro de los catalogos de derechos, se ejerza
hacia el creyente una actitud que tiene mas de graciable
tolerancia que de reconocimiento de una exigencia de jus-
ticia.

De ahi que se postule, como panacea, un laicismo
que separa celosamente a los poderes publicos de toda
contaminacion con lo religioso, obligadamente remitido
a la privada intimidad personal.

Aunque la presunta neutralidad del laicismo no re-
siste el menor analisis, llega a resultar persuasiva para
muchos creyentes. Este fendmeno puede deberse a que
suscriben inconscientemente un concepto un tanto per-
plejo de la laicidad, deudor de una acritica impronta
grociana. El “etsi Deus no daretur...” remitia a unas exi-
gencias de derecho natural accesibles a la razén, lo que
eximia de toda apelacion a lo sobrenatural. De ahi puede
derivarse la aceptacion de una curiosa asimetria de trato
entre planteamientos transcendentes e inmanentes. Mien-
tras los primeros se verian obligados a desprenderse de
su prescindible voladizo superior, tan legitimo como in-
adecuado para el didlogo civil, el inmanentismo, por neu-
tral, se convertiria en lengua franca a la hora de articular
dicho dialogo. El creyente habria de traducir su propues-
ta a términos agnoésticos, pero no viceversa.

No deja de resultar curioso que sea el propio Habermas
el que haya de llamar la atencién sobre lo trucado del
planteamiento. “El Estado liberal incurre en una contra-
diccion cuando imputa por igual a todos los ciudadanos
un ‘ethos’ politico que distribuye de manera desigual las
cargas cognitivas entre ellos. La estipulacién de la
traducibilidad de las razones religiosas y la precedencia
institucional de que gozan las razones seculares sobre
las religiosas exigen a los ciudadanos religiosos un es-
fuerzo de aprendizaje y de adaptacion que se ahorran los
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ciudadanos seculares”.? Descartada una multicultura-
lidad, que yuxtapondria mundos no conciliables, el défi-
cit de interculturalidad no se esta produciendo tanto res-
pecto de unos recién llegados, que aportarian ignotos
elementos culturales, sino respecto de vecinos ancestrales,
por el mero hecho de suscribir un credo religioso.

La neutralidad laicista no es tal. Nada nuevo bajo el
sol. Cuando, en el tardofranquismo, se predicé como pa-
nacea el crepusculo de las ideologias, no faltaron quienes
negaran toda neutralidad a tan tecnocratico planteamien-
to, argumentando que lo que asi se descartaba no era tan-
to la ideologia como su posible pluralismo. Nos encontra-
riamos ante una pintoresca ideologia tinica, aunque —eso
si— formulada en términos negativos.

De ahi que la alternativa a la presunta inocencia de la
neutralidad laicista haya de ser la propuesta de una
“laicidad positiva”, que se muestre capaz de respetar la
autonomia de lo temporal, sin excluir que entre los ele-
mentos para su critica racional se encuentren algunos
inspirados por planteamientos religiosos.*

El inmanentismo no es neutral. Al fin vy al cabo, la
postura de Grocio, en medio de politicas guerras de reli-
gion, que apela a un derecho natural conocible y vigente

® En consecuencia, “el Estado liberal que protege por igual a todas las for-
mas de vida religicsa tiene que eximir a los ciudadanos religiosos de la
excesiva exigencia de efectuar en la propia esfera publico-politica una es-
tricta separacién entre las razones seculares y las religiosas, siempre y cuan-
do esos ciudadanos lo perciban como una agresion a su identidad perso-
nal”. “La religién en la esfera publica”, cit., pPp. 144y 137.

# De ello me he ocupado ya repetidamente tanto en publicaciones espariolas
(Espana éun Estado iaico? La libertad religiosa en perspectiva constitu-
cional, Civitas, Madrid, 2005, o “Un Estado laico. Apuntes para un léxico
argumental, a modo de introduccién”, Persona Yy Derecho, n° 53, 2005,
PP.- 21 a 53), como en el extranjero: “Religionsfreiheit aus spanischer
Perspektive”, en Kélner Gemeinschafts-Kommentar. Europdische Grundrech-
te-Charta (herausgegeben von Peter J. Tettinger und Klaus Stern), Beck,
Murich, 2006, pp. 334 a 344, o “Religionsireiheit und Laizismus in Spanien”,
en DBaNnaszak, B., y Bernaczvk, M. (eds.): Praktyczne i teoretyczne aspekty
prawa konstytucyjnego, Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiege,
2006, pp. 197 a 205.
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‘etsi Deus non daretur’, le resultaba particularmente di-
gerible, en la medida en que él mismo consideraba que
tal hipotesis —entendida en términos reales— seria, por
blasfema, delictuosa.® No es ése hoy el caso, cuando pa-
radoéjicamente se tiende a marginar como confesional cual-
quier apelacion a tal derecho. No en vano se pasé de in-
cluir la existencia de Dios entre las verdades asequibles a
la razon natural a convertirla, via Kant, en mero postula-
do de larazén préctica, suprimido hoy por sus herederos
laicistas.

La laicidad positiva encierra una clara apuesta por la
razon, que le lleva a rechazar que las exigencias éticas
publicamente vinculantes sean fruto de la voluntad ca-
prichosa de una divinidad omnipotente. E1 mandato de
no matar no es verdadero porque Dios haya querido re-
velarlo, sino que ha querido revelarlo precisamente por-
que —siendo particularmente verdadero— su obediencia
resulta publicamente relevante de modo especial.

Es obvio que un obligado rechazo —o, al menos,
marginacion— de toda referencia a lo transcendente seria
todo menos neutral. Tan poco neutral, por ejemplo, como
considerar que la condiciéon de animal racional implicaria
una mera superposicion, por la que compartiriamos la
condicion animal en condiciones de igualdad con el resto
del zooldgico; sin perjuicio de que nos reservemos —de
forma mas o menos presuntuosa— cuestionables aditamen-
tos racionales. No resulta extrano que llegue asi a conver-
tirse en problematica la distincion entre matrimonio y mero
apareamiento. Obviamente la vida ‘animal’ de todo ser

5 “Ciertamente estas cosas que llevamos dichas, tendrian algan lugar, aun-
que concediésemos, lo que no se puede hacer sin gran delito, que no hay
Dios, o que no se cuida de las cosas humanas; y como lo contrarrio de lo
cual ya nos lo inculcan en parte la razén, en parte la tradicién constante, y
lo confirman ademas muchos argumentos y milagros atestiguados por to-
dos los siglos, siguese al punto que debemos obedecer sin reserva al mis-
mo Dios”. De iure belli ac pacis Prolegomena, 11, Reus, Madrid, 1925,
version de J. Torrubiano, t. I, pp. 12-13.
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humano acaba tan transida de racionalidad que dificilmente
se la podria —sin rebajarla— calificar de tal.

Habria que volver sobre el concepto de “religién mun-
dial”, al que antes se apelaba. Quiz4 para sugerir que una
religion, por extendida que esté, s6lo puede aportar ele-
mentos positivos a la historia de la razén si asume una
laicidad que tiene tan poco que ver con el fundamentalis-
mo como con el laicismo. Implica reconocer que la solu-
cion que se persigue en los debates temporales, por his-
torica y problematica, requiere peculiar tratamiento; sin
perjuicio de admitir la existencia de criterios accesibles a
la razon natural capaces de orientar la tarea. No deja de
resultar significativo que, mientras Benedicto XVI des-
montaba los malentendidos orquestados tras el discurso
en su Universidad de Regensburg, al recordar a los
islamicos que tienen pendiente una tarea de didlogo con
la modernidad que a la Iglesia Catdlica le ha llevado si-
glos,® Habermas recordaba a su vez a los laicistas que
también al agnoéstico le queda algo por aprender.”

La presunta neutralidad del vacio laicista recuerda
la solo aparente del cero. Situado a la izquierda es eso:
un cero a la izquierda; pero, si se lo emplaza a la dere-

¢ “Il mondo musulmano si trova oggi con grande urgenza davanti a un compi-
to molto simile a quello che ai cristiani fu imposto a partire dai tempi
dell'illuminismo e che il Concilio Vaticano II, come frutto di una lunga ricerca
faticosa, ha portato a soluzioni concrete per la Chiesa cattolica. Si tratta
dell’atteggiamento che la comunita dei fedeli deve assumere di fronte alle
convinzioni e alle esigenze affermatesi nell’'illuminismo”. Discurso de
Benedicto XVI a la Curia romana, 22/12/2006.

7 En concreto, “un cambio de mentalidad que no es menos cognitivamente
exigente que la adaptacion de la conciencia religiosa a los desafios de un
entorno que se seculariza cada vez més. Con arreglo a los criterios de la
[lustracién que se cerciora criticamente de sus propias limitaciones, los
ciudadanos seculares comprenden su falta de coincidencia con las concep-
ciones religiosas como un desacuerdo con el que hay que contar razonable-
mente”. “Esta presuposicién cognitiva indica que la ética democratica de la
ciudadania, en la interpretacién que yo he propuesto, sélo se les puede
exigir razonablemente a todos los ciudadanos por igual cuando los ciuda-
danos religiosos y los seculares recorran procesos de aprendizaje comple-
mentarios”. “La religion en la esfera publica”, cit., pp. 147-148.
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cha, pasa automaéaticamente a multiplicar por diez, cien,
mil... De ahi la inevitable querencia confesional de sus
propuestas separatistas.

Podria considerarse que lo mas razonable seria pa-
sar a entender como laicista cualquier propuesta de ‘Es-
tado laico’, para evitar asi toda confusién. Quiza por mi
pasada experiencia parlamentaria, tiendo a conceder a
las palabras una importancia tal que no aconseja en ab-
soluto prestarse a regalarlas. La laicidad es un invento
cristiano. Del “dad al César lo que es del César” no habia
precedente conocido. Esa laicidad lleva consigo una neta
apuesta por la razén,® que se plasma en la asuncién de la
ley natural como elemento clave de la ética pablica y en el
reconocimiento del caracter contingente de los casos a
que ha de aplicarse. Por otra parte, quien considere aje-
no el rétulo ‘Estado laico’ se verd, por falta de alternativa
conocida, tratado inevitablemente como defensor de un
‘Estado confesional’, siquiera en términos sociolégicos...

El Tribunal Constitucional, por su parte, ha destaca-
do la apuesta de nuestra Constitucién por una “laicidad
positiva”. Con ello excluye la viabilidad de una laicidad
negativa’, o formulada en los términos negativos propios
del separatismo laicista.

La misma decision del art. 16.1, C.E. de garantizar
una “libertad ideolégica, religiosa y de culto”, que se re-
conoce no sélo como derecho “de los individuos” sino tam-
bién de “las comunidades”, excluye todo intento de rele-
garla al intimo ambito de lo privado.

La laicidad, en lo que lleva consigo de reconocimien-
to de la autonomia de lo temporal, queda recogida en el
mismo epigrafe, al sefialarse a la libertad religiosa como
unica “limitacion, en sus manifestaciones”, “la necesaria
para el mantenimiento del orden publico protegido por la

® Dentro del frecuente tratamiento de este problema por el entonces Carde-
nal Josef Ratzinger destaca su conferencia de 27/11/1999 en La Sorbona
sobre “La verdad del cristianismo”.
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ley”. Ello deja fuera de ese &mbito toda conducta que afecte
a los derechos que constituyen el ntucleo duro del orde-
namiente juridico. Se reconoce asi la existencia de unos
bienes juridicos racionalmente conocibles, que priman
sobre cualquier voluntarismo que apele a lo divino-posi-
tivo. Se marca, més alla de todo multiculturalismo relati-
vista, el limite de lo intolerable. Por aludir a un ejemplo
topico, no cabra justificar en razones religiosas la practi-
ca de sacrificios humanos...

A nadie puede extrafiar tampoco que la Unién Euro-
pea recuerde, a los Estados que aspiran a integrarse en
ella, que las amenazas de sus fuerzas armadas respecto
de una posible intervencién en presunta defensa de la
laicidad pueden convertirse en un claro obstaculo para
verse admitidos. Sélo quien valore maés el laicismo que la
democracia puede, como ha ocurrido ante alguna peripe-
cia turca de ese tenor, escandalizarse de ello.

El mandato del art. 16.2, C.E., al establecer que “na-
die podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, reli-
gion o creencias”, pone freno a todo intento de caza de
brujas con resultados discriminatorios. Obviamente, tam-
bién los creyentes de la confesién netamente mayoritaria
han de estar a cubierto de tales préacticas. No rara vez
acaban encontrandose bajo sospecha, como si sélo ellos
tuvieran “convicciones” susceptibles de acabar imponién-
dose en el ambito publico.

Uno de los aspectos de ese aprendizaje pendiente por
parte de no pocos no creyentes sera no recurrir a “en-
claustrar” displicentemente cualquier referencia a exigen-
cias juridico-naturales, como si se tratara de propuestas
meramente confesionales.

La dimension “positiva” de la laicidad del Estado no
puede radicar en su, gramaticalmente negativa, “aconfesio-
nalidad”, sino en lo que a ella afiade el art. 16.3, C.E.: “Los
poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas
de la sociedad espafola”. Obviamente para contar con ellas
y no para marginarlas concienzudamente. Y, dentro del 16-
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gico pluralismo social, mantendran “relaciones de coopera-
cién con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones”. Y no
cualesquiera relaciones sino las que resulten “consiguien-
tes”, tras haber tenido en cuenta lo que la sociedad exprese
al respecto. Con la laicidad positiva se pasa pues de la mera
aconfesionalidad a la abierta cooperacion.

Nos encontramos, pues, ante un Estado decididamente
neutral, que en consecuencia se sittia al servicio de una so-
ciedad que, precisamente por no ser neutra, €xige que su
pluralismo no se vea neutralizado. De ahi que se exija “a los
poderes publicos una actitud positiva, desde una perspecti-
va que pudiéramos llamar asistencial o prestacional”.®

Muchas de las polémicas que, en el caso espaiiol, ro-
dean a la pacifica aplicacion de estos mandatos constitu-
cionales, dificultando el disfrute de una laicidad positiva,
ponen de relieve que el problema no parece consistir, en-
tre nosotros, en el dificil didlogo intercultural con nuevas
aportaciones de grupos , renuentes a integrarse en la cul-
tura hegemonica. Experimentamos maés bien la, cada vez
mas indisimulable, multiculturalidad interna de una Eu-
ropa incémoda con sus raices histéricas. No parece im-
portarle demasiado vivir de su herencia cristiana, pero
s6lo a condicién de que no le recuerden su procedencia.

El problema acabaréa girando en torno de la atribu-
cion a la presencia de lo religioso en la vida social de una
valoracion positiva o negativa. El laicista, ayuno de apren-
dizaje, tiende a considerarla como un afiadido artificial e
inevitablemente perturbador, que priva de serena racio-
nalidad al debate publico. Los catélicos espanoles, si lle-
van anos entrenandose en el aprendizaje de traducir sus
propuestas a términos racionalmente compartibles, se
encuentran en una situacion particularmente favorable
para hacer realidad la laicidad positiva plasmada en la
Constitucion.

¢ De ello levanta acta el propio Tribunal Constitucional en la STC 46/2001,
F4. )
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