COMENTARIO A LA STC 177/1996,
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Catedratico Filosofia del Derecho, Universidad Rey Juan Carlos

1. Conceptos constitucionales examinados en la Sentencia

Libertad religiosa (vertiente negativa). Aconfesionalidad del Estado. Neutralidad de los
poderes publicos. Cooperacién con la Iglesia Catélica y demds confesiones. No confusion

entre funciones religiosas y estatales,

Tribunal Constitucional y Poder Judicial. Ambito de constitucionalidad y de legalidad
ordinaria. Juez predeterminado por la ley. Ambito estrictamente castrense. Ejercicio accidon

penal no exige sustanciacién proceso sino pronunciamiento motivado.

Articulo 16 CE

1. Se garantiza la libertad ideoligica, religiosay de culto de los individuos y las comunidades

Sin mds limitacion, en sus manifestaciones, que ki necesaria para el mantenimiento del
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orden paiblico protegido por la ley.
2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién o creencias.

3. Ninguna confesion tendrd cardcter estatal. Los poderes priblicos tendrin en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espariola y mantendrin las consiguientes relaciones de

cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demds confesiones.

Articulo T CE

1. Esparia se constituye en un Estado social y democrdtico de Derecho, gue propugna
como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la ignaldad y

el pluralismo politico.

Articulo 24 CE

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y Tribunales en ef
gjerciciodesusderechoseintereses legitimos, sinque, enningrincaso,puedaproducirseindefension.
2. Asimismo, todos tienen derecho al Jueg ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a wtilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia. La ley regulard los casos en que, por
ragon de parentesco o de secreto profesional, no se estard oblisado a declarar sobre bhechos

presuntamente delictivos.

2. Contexto histdrico-politico de la Sentencia

La Sentencia podria considerarse prima face de escasa relevancia, al derivar de un recurso
de amparo que invoca la vulneracion de la tutela judicial efectiva y acaba siendo desesti-
mado. Sin embargo, se erige en centro del debate la vulneracién del derecho fundamental
de libertad religiosa, si bien no se comparte la pretensién del recurrente de que fuera
considerada delictiva. Los hechos se producen en el transcurso de un acto organizado y
convocado por la autoridad militar y de contenido inequivocamente religioso, lo que lleva
a plantear el papel de los poderes publicos en sus relaciones con la Iglesia Catdlica y las

demais confesiones.

88



ANDRES OLLERO TASSARA

Si ya en su primera Sentencia (la 1/1981, de 26 de enero) hubo de ocuparse -otorgando
amparo- del reconocimiento de efectos civiles a una Sentencia eclesidstica de separacién
matrimonial, bien pronto (en la 24/1982, de 13 de mayo) el Tribunal Constitucional tuvo
que abordar -para desestimarlo- un recurso de inconstitucionalidad que cuestionaba la

existencia de un cuerpo de funcionarios integrados por capellanes catolicos castrenses.

Ifuera de discusion el caracter aconfesional del Estado, dado el expresivo arranque del
articulo 16.3 CE, lo que se debatiri es si ello obligarfa a suscribir -como alternativa pre-
suntamente inevitable- una drastica separacién entre Estado y confesiones, en linea con el

mids ortodoxo laicismo.

Los hechos enjuiciados darn pie a que el Tribunal haya de pronunciarse sobre el par-
ticular. Con motivo del V Centenario de la valenciana Advocacién de la Virgen de los
Desamparados, el General Jefe de la Region Militar de Levante convocd unos actos de
homenaje por parte de las Fuerzas Armadas, entre los que figuraba una parada militar en
honor de la citada imagen, que recibia desde 1810 tratamiento de Capitana Generala y
Generalisima de los Ejércitos. Un sargento de la Compaiiia de Honores solicité por escrito
ser relevado por razones de conciencia, viéndose secundado en la misma mafana del acto
por otros veinticuatro suboficiales. Obligado a asistir al acto, abandond la formacién en
dos momentos que considerd de relevante contenido religioso, actitud reiterada en el des-
file celebrado al dia siguiente. Fue inicialmente sancionado, como autor de una falta leve, a
treinta dias de arresto; mds tarde serfa expedientado por faltas graves que implicaban cinco
meses de arresto, viéndose también incurso en procedimiento penal por un presunto delito
de desobediencia. El caso fue sobreseido por Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
que archivé igualmente la denuncia del recurrente frente a sus superiores por presunto

delito contra la libertad de conciencia.

Mientras que el recurrente considera vulnerado su derecho de libertad religiosa, se ale-
gard en contrario que mds que de un acto de culto se trataba de un acto militar, en el que
no rendiria honores a titulo individual sino en representacién de las Fuerzas Armadas. El
Ministerio Fiscal, que entiende -como luego hara el propio Tribunal- que los aspectos pro-
cesales aludidos no desbordan el ambito de la legalidad ordinaria, si considera vulnerado,
aludiendo a la ya citada STC 24/1982, el derecho de libertad religiosa del recurrente; resalta
sin embargo que ya lo habia reconocido asi la jurisdiccién ordinaria, aunque negara a tal

conducta el cardcter doloso que la convertiria en delictiva.
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3. Comentario

La Sentencia de la Sala 2* del Tribunal, que tuvo como ponente al Magistrado CARLES VI-
VER 1 PI-SUNYER, tecuerda cémo las Reales Ordenanzas recogen que «las ceremonias militares de
especial contenido espiritual podrdn ir precedidas de los actos religiosos que por tradicion correspondan. Con la
debida antelacidn se hard advertencia de que aguéllos que no profesen la correspondiente religicn guedan dis-
pensados de asistir al acto religiosor. Pese a ello, se argument? al recutrente que se trataba de actos

estrictamente militares, por lo que tenia la obligacién de tomar parte en los mismos (F] 1.2).

La Sentencia constata que las resoluciones judiciales que se impugnan «parten para de-
clarar la Jicitud constitucional de la orden recibida por el demandante, de una concepeion del derecho a la
libertad religiosa gque este Tribunal no puede compartirs. Lo que el recurrente perseguia era «hacer
valer la vertiente negativa de esa misma libertad frente a lo que considera un acto ilegitimo de intromision
en su esfera intima de creencias, y por el que un poder piiblico, incumpliendo el mandato constitucional de
no confesionalidad del Estado (art. 16.3 CE), le habria obligado a participar en un acto, que estima de
culto, en contra de su voluntad y convicciones personales». El derecho de libertad religiosa «garaniiza
la excistencia de un clanstro intimo de creencias y, por tanto, un espacio de autodeterminacion intelectual
ante el fendmeno religioso, vinculado a la propia personalidad y dignidad individualy: incluye a la vez
wuna dimension externa de agere licese que faculla a los cindadanos para actuar con arreglo a sus propias

convicciones y mantenerlas frente a terceros» (F] 9).

Rechaza expresamente el Tribunal que la aludida parada militar no constituyera «un acto
religioso o de culton, asi como que la rendicién de honores por la unidad se realizara «a/ margen
de las convicciones ideoldgicas o religiosas de cada uno de sus componentes a titulo individualy. De ahi que
entre en juego «ef derecho de libertad religiosa, en su vertiente negativar, que «garantiza la libertad de
cada persona para decidir en conciencia si desea o no tomar parte en actos de esa naturalezar. En conse-
cuencia, teniendo en cuenta «e/ mandato de neutralidad en materia religiosa del art. 16.3 CE, (...)

debid respetarse el principio de voluntariedad en la asistenciay (F] 10).

No obstante, partiendo de que el «Tribunal Constitucional no puede sustituir a los drganos de la
jurisdicoion penal en su exclusiva funcion de valoraciin y calificacion de los bechos» (F] 11), y teniendo
en cuenta la wnaturaleza subsidiaria del proceso de amparo constitucional, (...) atin reconociendo que los
hechos denunciados por el recurrente, han vulnerado su derecho a lu libertad refigiosa, ha de desestimar el
recurso de amparo por cuanto la indicada vulneracidn no entrania necesariamente la responsabilidad penal

que solicita en su querella» (F] 12).
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Reconocida pues la vulneracién de la libertad religiosa del actor, en su vertiente negati-
va, resulta de interés recordar como la Sentencia constata que ello se ha producido en «wn
acto organizado y convocado por la autoridad militar, entre mikitares» (F] 6). Abundari luego en que
se trata de «actos convocados y organizados por la autoridad militar y de inequivoco con-
tenido religioson; no de actos de naturaleza religiosa con participacion militar, sino de actos militares

destinados a la celebracion, por personal militar, de una festividad religiosay.

Por otra parte, de la aconfesionalidad del Estado detivaria un «principio de neutralidad de
los poderes priblicos en materia religiosar, que «weda cualguier tipo de confusiin entre funciones religiosas
¥ esiatales»; dicha neutralidad se convierte en «presupuesto para la convivencia pacifica entre las

distintas convicciones religiosas existentes en unda sociedad plural y democritica (art. 1.1 CE)» (F] 9).

Cabria intentar derivar de todo ello una consecuencia laicista. Desde esta Gptica, el
unico modo de mantener dicha neutralidad seria establecer una estricta separacién entre
los poderes del Estado y cualquier manifestacion de orden religioso. Ello no permitiria
la presencia de representantes de los poderes publicos en actos de dicha naturaleza ni,
menos aun, que pudieran organizarlos por propia iniciativa. Se ha llegado, en algtin caso,
a extremar tal concepto de neutralidad hasta el extremo de recomendar una sorprendente
desvinculacion entre los poderes publicos y la propia sociedad (ininteligible en un contexto
democritico), para evitar que la presencia en ella de elementos religiosos derivara en lo que,

de modo alarmista, se califica como «confesionalidad sociolégicar'.

La consecuencia que deriva de la Sentencia es, sin embargo, bien distinta, El articulo
16.3, una vez establecida la aconfesionalidad del Estado, no habla en momento alguno
de separacion, sino que establece por el contrario que «los poderes piblicos tendrin en cuenta
las creencias religiosas de la sociedad espanola_y mantendrin las consiguientes relaciones de cooperaciiny.
Por ello «no impide a las Fuerzas Armadas la celebraciin de festividades religiosas o la participacion en

cerernonmias de esa naturaleza» (F] 10).

Todo ello invita a replantear el alcance del ya tdpico rétlo de «Estado laicos. Cabria

entenderlo -fuera de la Constitucién, por lo que queda expuesto- como inseparable de la

1 Al respecto D. LLaMazanes oA vuelas con la laicidads en Estidios juridicos en homenage af profesor | idal Guitarte, Castellon, Di-
putacién, 1999, T, 11, pdgs. 492 y 493,
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drastica separacion recetada por el laicismo. Sin embargo, el Tribunal no dudari en aludir con
posterioridad (en la STC 46/2001) a una idea de aicidad positivan®, que no deja de resultar
significativa. Su caracter positivo deja, por un lado, en evidencia que existe otro concepto de
laicidad al que habria considerar negativo, o al menos reconocer expresado de modo negativo.
La Sentencia determina, por otro, con claridad el efectivo alcance de la alternativa propuesta:
«wexcige a los poderes phblicos una actitud positiva, desde una perspectiva que pudiéramos Hamar asistencial o
prestacionals. No verd en ella ningin inconveniente para continuar afirmando lo antes recogido
en la Sentencia objeto de nuestro comentario, a la que cita: se «weda cualguier tipo de confusion entre

[fines religiosos y estatales”’ y se asume la ya mentada «declaracion de nentralidady (F) 4).

Estarfamos ante lo que en otro lugar® hemos calificado como «aicidad por atencidm,
que -lejos de imponer a los poderes publicos una actitud de incontaminada separacion- les
insta a tener en cuenta las creencias religiosas de la sociedad, asi como a mantener las con-
siguientes -y por taato inevitablemente desiguales- relaciones de cooperacion con la Iglesia

Catolica y demds confesiones.

Laicidad, a nuestro modo de ver, se opondria desde esta optica al clericalismo, tanto en
su version confesional como laicista. En ambas son el Estado y la Iglesia de turno los que
deciden sus relaciones, mientras el Jos (los ciudadanos de a pie)® espera al pie de la monta-
na el resultado. El cuius regio eins religio de los principes confesionales modernos lo convierte
el laicismo en un paraddjico awius regio eius non-religio, que en aras de una neutralizadora

neutralidad estatal encierra a la religién en lo privado.

Entendida la laicidad en esta apuntada dimension positiva, nuestra Constitucion plantea
un Estado laico ajeno a todo laicismo. Se leva asi a la prictica la equiparacidn entre libertad
ideoldgica y religiosa recogida en el articulo 16.1 CE. A nadie escandaliza -al contrario- que
en una democracia los poderes publicos, sin apoyar una determinada ideologia o prefe-
rencia cultural, tengan en cuenta las de los ciudadanos y subvencionen a los partidos o

actividades que les sirven de cauce.

b

Presente también en las SSTC 128/2001, Ff 2 /n fine, 15472002, F] 6 y 101/2004, F] 3.

3 Ello jusuficari la negatva de la STC 340/1993 a reconocer a las confesiones religiosas el caracter de corporaciones derecho
publico del que disfrutan en owos ordenamientos juridicos.

4 En Espafia sun Estado laicor La libertad religiosa en perspectiva constitucional, Madrnd, Civitas, 2005.

Véase Hirvany, J., «Tres estudios sobre ¢l uso del término laco», Pamplona, Universidad Navarra, 1973.

w
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En el fondo de la discrepancia entre los dos modelos de Estado laico -el entendido
en clave de laicidad positiva y el configurado al modo laicista- late la frontera entre el
efectivo reconocimiento del derecho de libertad religiosa y la mera tolerancia estatal de la

religion®.

El laicismo niega a la religién la dimensién social positiva que reconoce a cualquier otra
concepcién ideoldgica; mds bien la considera perturbadora, por generar un pluralismo
que percibe como patolégica division o por alimentar inevitablemente fundamentalismos
agresivos. S se me permite la broma, parece como si optara por dulcificar la afieja condena
de la religién como opio del pueblo mediante su mas tolerante catalogacién como tabaco
del pueblo; podra hacerse uso de ella pero con la maxima discrecién para no contaminar
demasiado. La laicidad positiva plasmada en nuestra Constitucién implica, por el contrario,
el efectvo reconocimiento de la libertad religiosa como derecho fundamental del ciudada-
no, a cuyo servicio el Estado mantendrd con las confesiones las consiguientes relaciones

de cooperacidn.

6 De la neta diferencia entre rolerancia de lo rechazable y reconocimienro de derechos a determinados bienes juridicos me he
ocupado ¢n mi trabajo «Tolerancia y verdad, incluido en Derecho a la verdad. Valores para una sociedad pluralista», Pamplo-
na, [Lunsa, 2005, pags. 71-112.
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