ANDRES OLLERO

Perspektywa parlamentarna interwencji
hiszpanskiej Rady Panstwa

Kiedy zaproszono mnie do podzielenia si¢ refleksjami na temat roli, jaka
odgrywa Rada Pafstwa w hiszpafiskim systemie prawno-politycznym, po
moim ponad siedemnastoletnim do$wiadczeniu jako czlonka Kongresu De-
putowanych, pierwsze co przyszlo mi do glowy, to klasyczne rozréznienie
miedzy potestas i auctoritas. Podczas gdy Izba Ustawodawcza jest jedna
z Wladz Pafistwa, chociaz nie jest zupelnie jasne, czy jest humusem (préchni-
cq), czy tez cieniem Wladzy Wykonawczej, Rada Panstwa pojawia si¢ w arty-
kule 107 konstytucji Hiszpanii jako ,najwyzszy organ konsultacyjny Rzadu”.
Kiedy w pierwszym znaczeniu przez ,wladze¢” rozumie sie¢ ,dominacje, moc,
jurysdykcje lub sprawowanie nadrzedno$ci nad rzecza”, nalezy cofnac sie do
sz6stego znaczenia ,wladzy”, aby stwierdzi¢, ze jest to ,kredyt i zaufanie, ja-
kiego ze wzgledu na zastugi i stawe udziela si¢ danej osobie lub rzeczy
w okreslonych sprawach”.

Poéréd funkeji Rady Panistwa figuruje wydawanie opinii w sprawach, o ja-
kie zwréci sie do niej Rzad. Fakt, ze takie prosby maja w wielu przypadkach
charakter obowiazkowy, mimo Ze opinie nie majg mocy bezpo$rednio wiazacej,
powoduje, Ze Rada posiada niekwestionowany autorytet, chociaz o znamio-
nach wladzy mozna byltoby tylko méwié¢ w kategoriach socjologicznych.

Konkretnie, poéréd spraw, odnoénie do ktérych ,Rada Pafistwa powinna
by¢ w pelni konsultowana”, znajduja sig*: , projekty wstepne reformy konstytu-
Gji, kiedy propozycja nie zostala opracowana przez sama Rade Panstwa” 1, pro-
jekty wstepne ustaw, jakie powinny by¢ przyjete dla realizacji, wypelnienia lub
przebiegu uméw, konwencji lub porozumiefi migdzynarodowych i europej-
skiego prawa wspélnotowego”; a takze ,,projekty wstgpne ustaw lub projekty
rozporzadzen administracyjnych, bez wzgledu na ich range i przedmiot, ktore
dotyczylyby organizacji, kompetencji lub funkcjonowania Rady Panstwa”.
To samo bedzie dotyczy¢ ,kazdej sprawy, w ktérej ustawa wyraZnie nakazuje
konsultacje z Rada Pafistwa” w czasie posiedzenia plenarnego.

W zakresie dotyczacym Komisji Statej (Rady Pafistwa) , powinna ona byc¢
konsultowana”® ,w przypadku wszystkich uméw i porozumiefi migdzynaro-

! Cyt. HISZPANSKA AKADEMIA KROLEWSKA, Diccionario de la Lengua Espafiola, wydanie na
ptycie CD-ROM, Espafia 1998.

2 Zgodnie z artykulem 21 Ustawy Organicznej 3/1980 o Radzie Paristwa (dalej: LOCE), z 22
kwietnia; zmienionej przez Ustawe 3/2004 o Statucie, z 28 grudnia.

3 Zgodnie z artykutem 22 cytowanej LOCE.
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dowych co do potrzeby upowaznienia Kortezéw przed udzieleniem zgody
przez (Radg) Pafistwa” i w sprawie , Wstepnych projektéw ustaw statutowych
dot. przekazywania lub delegowania kompetencji pafistwowych Wsp6lnotom
Autonomicznym”. Podobnie ,w kazdej sprawie, w ktdrej ustawa wyrazZnie na-
kazuje obowigzek przeprowadzenia konsultacji z Radg Pafistwa przed Komisja
Stala” lub w tych przypadkach, kiedy ,z przepisu ustawy wynika obowiazek
skonsultowania si¢ z Rada Pafistwa i nie stwierdzi si¢ wyraZnie, Ze powinno to
nastapi¢ w czasie posiedzenia plenarnego Rady”.

PROJEKTY WSTEPNE I UTRATA WAZNOSCI INICJATYWY USTAWODAWCZE]

Waznos¢ projektéw wstepnych wyjadnia to, ze spelniaja one dla Rzadu
funkcjg ilustracyjng oraz doradcza i jest logiczne, iz pojawiaja sie przed podje-
ciem decyzji przez Rzad. Dlatego konsultacje poprzedzajace s prawnie mozli-
we, zanim przystapi si¢ do opracowania przyszlego tekstu prawnego. W kon-
sekwencji, po przyjeciu projektu wstepnego przez Rade Ministréw zostaje otwar-
ty etap konsultacji, w ktérym opinia Rady Pafistwa nabiera znacznej waznosci,
dzielonej przy réznych okazjach z opinia wydang przez Naczelng Rade Wladzy
Sadowniczej jako rzadowego organu sadowego.

Aprobata projektu staje si¢ w koficu powtdrka administracyjna opracowania
tekstu. Po spetnieniu tej formalnoéci i przyjeciu w Izbie, projekt wejdzie w fazg
parlamentarng, z oczywista zmiang w zakresie zdolnoéci Rzadu do dysponowa-
nia jego zawartoscia. Rzad moze odzyskac te zdolnos¢ tylko w przypadku uply-
wu okresu inicjatywy ustawodawczej, wycofania projektu lub jego zwrotu
uzgodnionego przez Parlament, przy zalozeniu, Ze powraca on do fazy projek-
tu wstepnego.

To wyjaénia efekty przewidywan zawartych w artykule 207 Regulaminu
Kongresu, wedtug ktérego ,w przypadku rozwigzania Kongresu Deputowa-
nych lub wygasnigcia jego mandatu, wszystkie sprawy rozpatrywane na bieza-
co i rezolucje Izby beda uznane za wygaste, za wyjatkiem tych, z ktérymi z obo-
wigzku konstytucyjnego powinni zapoznaé sie deputowani”. Rada Pafistwa
stwierdza, jak to zobaczymy w kwestii projektu ustawy, ze wygasniecie doty-
czy tylko inicjatywy ustawodawczej jako takiej. W zwiazku z tym, wszystkie
formalnoéci, jakie zostaty podjete w parlamencie, nalezy uzna¢ za bezskutecz-
ne. Jednak wyga$nigcie kadencji parlamentu nie rozciaga sie na formalnosci
zwigzane z uprzednim opracowywaniem projektu ustawy.

Inicjatywa moze wiec wroci¢ na stét Rady Ministréw, a nawet tak powinno
by¢ chotby w przypadku, gdyby Pafistwo bylo zobowigzane do wtaczenia nor-
my europejskiego prawa wspdlnotowego do prawa wewnetrznego. Rzad powi-
nien podjac inicjatywe na nowo, aprobujac w tym celu projekt ustawy w tej sa-
me]j materii dla przekazania go do Kortezé6w Generalnych. W takim wypadku
korzysta z pelnej swobody i moze powtérzy¢ identyczne sformulowania, jak te
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uzyte w projekcie wystanym do Parlamentu poprzednio, albo tez, korzystajac
ze swoich prerogatyw kierownictwa politycznego, moze zadecydowa¢ o zmia-
nach w inicjatywie legislacyjnej. W obu przypadkach nic nie przeszkadza Rza-
dowi powtdrzy¢ formalnoéci, ktdre juz byly wykonane, wlacznie z tymi o cha-
rakterze nakazowym. Réwnoczeénie Rzad moze uwazaé, ze w oparciu o czyn-
nosci przygotowawcze do poprzedniej inicjatywy ma juz wystarczajaco duza
ilos¢ elementéw dla sformulowania osadu, aby bez potrzeby powtarzania pro-
cedury opracowywania wstepnego projektu ustawy, przystapi¢ bezposrednio
do przyjecia nowego projektu ustawy przez Rade Ministrow.

Sytuacja tego rodzaju powstata w zwiazku z projektem ustawy, ktéry par-
lamentarnie wygast w poprzedniej kadencji, byl przyjety i przekazany przez
Rade Ministréw do Kongresu Deputowanych 18 czerwca 2004 roku i przestany
do dalszego procedowania przez Prezydium Kongresu. Po letniej przerwie,
Klub Parlamentarny Partii Ludowej zaczal si¢ domaga¢ , wstrzymania procedo-
wania wymienionego projektu ustawy i zazgdat od Rzadu naprawy wady pro-
cesowej, jaka popelnil, omijajac obowiazek zasiegniecia opinii Rady Pafistwa”*.

Rada Panstwa, chociaz przyznala, ze okolicznosci towarzyszace przypad-
kowi ,stawiaja kwestie bardzo delikatne”, dala do zrozumienia, ze nie byto
~obowiazkiem Rzadu konsultowanie tego projektu z Rada Pafistwa”, poniewaz
zgodnie z prawem obowigzek konsultacji dotyczy tylko wstepnych projektow
ustaw, ktére miatyby by¢ przyjete z mysla o realizacji, wypelnieniu lub rozwo-
ju europejskiego prawa wspdlnotowego.

Rada wypowiedziala sie juz w opinii 1.021/2003, z 19 czerwca, ktdra zosta-
la wlaczona, takze teraz, do , Antecedentéw” projektu. Opinia, jak na to wska-
zuje sama data, dotyczy projektu z ubieglego roku; ktéry ,nie jest dotkniety za-
przestaniem prac parlamentu w zwiazku z omawiang inicjatywa legislacyjna”
— na skutek wygasniecia mandatu parlamentarnego — a zatem, mozna uwazaé
za efektywnie spelnione postanowienia prawne ,, w §wietle zbieznosci material-
nej zasadnicze] tresci tekstu”. Byloby nawet nieistotne ,czy Rzad, kt6ry wnidst
zmiany, byt ten sam — w swoim wlasciwym skladzie - co ten, ktéry przekazat
projekt do konsultacji Radzie Pafistwa czy inny, poniewaz wychodzi sie z zato-
zenia jednolitosci (w sensie kontynuacji) Rzadu z punktu widzenia instytucjo-
nalnego”.

Jesli jednak wystepuja modyfikacje, niektére z nich ,,sq akceptacjg uwag za-
wartych w opinii Rady Pafistwa”. ,Mozna wiec rozumie¢, ze przestana opinia,

! Odnosimy sig¢ do Opinii 2.415/2004 Rady Panstwa, z 30 wrzeénia 2004 r., wydanej w zwiazku
z ,Konsultacjami dotyczacymi projektu ustawy o ustanowieniu metod zwalczania opieszalosci
w operacjach handlowych”. Skladam podzigkowanie za otrzymane wskazéwki w tym zakresie ad-
wokatowi Rady Pafistwa p. Jes'sowi Avezuela, z ktérym zgadzam sie podwéjnie: jako Profesor Uni-
wersytetu Kréla Juana Carlosa i w inicjatywach Fundacji ,,Ciudadania y Valores”, ktéra mam za-
szczyt kierowad.
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aby Parlament mégt sie wypowiedzie¢ na temat debatowanego projektu usta-
wy jest opinia wymagana”. W kazdym przypadku, , kiedy na skutek wygasnie-
cia inicjatywy legislacyjnej tekst powrdcit do stanu projektu wstepnego, bytoby
morzliwe zwrdcenie si¢ 0 nowa opinie o nim lub o fragmentach, ktére Rzad
uznalby za wilasciwe”.

PROJEKTY I PROPOZYCJE USTAW

Glownym adresatem tych opinii bedzie sam Rzad, ktéry dysponuje inte-
resujacymi sugestiami, zanim przetworzy projekt wstepny w projekt ostatecz-
ny. W tym celu , kierownik Departamentu wystepujacego z propozycja prze-
Sle projekt wstepny z powrotem pod obrady Rady Ministréw, do akceptacji
juz jako projekt ustawy, a nastepnie — celem przekazania go do Kongresu De-
putowanych lub, w konkretnym przypadku, do Senatu, wraz z uzasadnie-
niem celowodci i materialami uzupelniajgcymi niezbednymi dla wypowiedze-
nia sie o nim””>.

Zwyczajowo, projekt ustawy przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow
przesyta si¢ do Kongresu Deputowanych dla przejscia procedury parlamentar-
nej, spelniajac w ten sposéb wymég okreslony przez samg Konstytucje. W arty-
kule 88 Konstytucji méwi sig, ze , projekty ustaw beda aprobowane przez Rade
Ministréw i nastepnie przesylane przez nig do Kongresu wraz z uzasadnieniem
motywow i materiatami uzupelniajacymi niezbednymi dla wypowiedzenia sie
o nich”®,

Doktryna zaklada, ze braki wystepujace w projekcie sa eliminowane w pro-
cesie przechodzenia w ustawe, w postaci wyrazanej woli aprobaty przez organ,
ktory konstytucyjnie reprezentuje suwerena. Niemniej zdaje sie utrwalaé teza,
ze uchybienia zwigzane z opiniami zalecajacymi, podniesione w czasie proce-
dury legislacyjnej, moglyby da¢ powd6d do uznania, w konkretnym przypadku,
normy za niekonstytucyjna. Odnoénie do pozostatych uchybied, powinno sig
rozwazy¢, w jakiej mierze antecedenty bytyby racjonalnie niezbedne dla wyda-
nia przez Izby uzasadnionej opinii.

Szczeg6lnej sytuacji w czasie moich lat dziatalnosci parlamentarnej mogtem
do$wiadczy¢, kiedy z inicjatywa legislacyjna nie wystepowat Rzad, a kiedy by-
ta ona Propozycja Ustawy zglaszana przez jeden klub lub kilka klub6w parla-
mentarnych. Sytuacja ta powtarzala si¢ dosy¢ czesto w ramach tak zwanego
,Paktu Pafistwa na rzecz Sprawiedliwosci” w czasie VII Kadencji (2000-2004).
Wzigcie Propozycji pod rozwage nastepowalo w czasie debaty parlamentarnej
1 jesli glosowanie bylo korzystne, wéwczas Propozycja stawala si¢ Projektem

> Artykut 22.4 Ustawy Organicznej o Rzadzie, z 27 listopada 1997.
® Powtorke tego postanowienia zawiera artykut 109 Regulaminu Kongresu Deputowanych.
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Ustawy, chociaz ani Rada Pafistwa, ani tez Naczelna Rada Wiadzy Sadowniczej
nie mialy okazji do wydania swoich opinii. Podobna sytuacja mogtaby powsta¢,
gdyby chodzito o Propozycje Ustawy wychodzaca od parlamentu autonomicz-
nego lub w rezultacie ludowej inicjatywy legislacyjnej, przewidzianej w artyku-
le 87.3 Konstytucji. Wtedy inicjatywa nabrataby ,trybu parlamentarnego”,
z mozliwymi dziataniami naprawczymi, do ktérych sie odniesliémy wyzej.

RADA PANSTWA JAKO ARGUMENT WEADZY W DEBATACH PARLAMENTARNYCH

Szczegllnie wazne beda mozliwe wypowiedzi Rady Pafistwa w sprawie
konstytucyjnosci réznych sformulowan projektu wstepnego. Je$li Rada miataby
watpliwosci w tym zakresie, a Rzad nie dokonalby zmian w projekcie ostatecz-
nym, wowczas moglby powaznie oslabi¢ mozliwosci odniesienia sukcesu w de-
bacie parlamentarne;j.

Czy wobec tego Rzad czesto wykorzystuje w obronie swej potestas, jako ar-
gumentu o szczegolnej wadze, auctoritas Rady Pafistwa’?

Opinie majg charakter publiczny i skiadaja sie na ,Precedensy”, ktére we-
diug normatywy prawnej, powinny by¢ zalaczane do projektu wysylanego
przez Rzad do Izby. W konsekwencji, nie moze dziwi¢, ze krytyczne spostrze-
zenia Rady moga by¢ wykorzystywane przez kluby parlamentarne opozycji
i yymowane w zgtaszanych przez nie poprawkach. Rezultat koficowy: ze strony
klubéw parlamentarnych popierajacych Rzad - akceptacja sformutowani pro-
jektu, ze strony opozydji — poddanie projektu krytyce, liczne uwagi pod adre-
sem Rady Pafistwa z chwila oddania projektu pod debaty w Izbach. Podobna
sytuacja moze wystapi¢ przy okazji innych konsultacji w Radzie w sprawach
majacych istotne znaczenie w polityce parlamentu, nawet na marginesie projek-
tow legislacyjnych®.

7 W szedciu przypadkach powotywat sie na to éwezesny Minister Sprawiedliwosci, przedsta-
wiajac na sesji plenarnej Kongresu Deputowanych Projekt Ustawy o Wspétpracy z Miedzynarodo-
wym Trybunalem Karnym. Dwukrotnie postuzyt sie podobnymi argumentami rzecznik opozycyjnej
Partii Socjalistycznej. Rzecznik Partii Ludowej wykorzystal dodatkowo cztery aluzje, na ktére socja-
lista odpowiedzial trzema. KORTEZY GENERALNE, Dziennik Sesji Kongresu Deputowanych. Plenum
i Deputacja Stala. Rok 2003 VII Kadencja nr 267, wtorek, 8 lipca 2003, strony: 13928-13930,
13932-13933, 13944 i 13946.

# Az dwadzieécia razy blyszcze¢ bedzie Rada Pafistwa w debatach wywotanych wnioskami, na
prosébe sadéw hiszpatiskich, dotyczacymi éwczesnego premiera rzadu wioskiego Silvio Berlusconie-
go, ktéry poprosil rzad hiszpafski o zwrécenie si¢ do Rady Parfistwa o opinie w kwestii ustalenia
kompetentnego organu w danej sprawie. Rzecznicy klubéw parlamentarnych Partii Ludowej i PSOE
rywalizowali miedzy soba w wyrazaniu szacunku wobec Rady. ,[...] na podstawie do§wiadczenia,
mamy prawo wyobrazi¢ sobie warunki, w jakich opiniowala Rada Pafistwa”, pierwszy odpowiedziat
[...1, replikujac: ,wiadomo, ze za kazdym razem, kiedy instytucja panistwa hiszpafiskiego realizuje za-
danie, ktére wedlug opozycji moze by¢ korzystne dla Rzadu, to miesza sie ja z blotem”. KORTEZY
GENERALNE, Dziennik Sesji Kongresu Deputowanych. Komisje. Rok 2001 VII Kadencja numer 269,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych, §roda, 20 czerwca 2001, strony: 8127 i 8129.
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Zdarza sig tez czesto, ze deputowani niepodzielajacy sformutowar pro-
jektu czuja si¢ zobowiazani do zapobiegania poparciu, jakie mégltby on otrzy-
ma¢ ze strony Rady®, co z pewnoscia spotka sie z odpowiednia replika popar-
cia dla Rzadu". Sytuacja si¢ zaostrzy, jesli powodem krytyki projektu bedzie
jakakolwiek zmiana poczyniona w projekcie na jakakolwiek sugestie ze stro-
ny samej Rady'.

RADY DLA PANSTWA AUTONOMII

Forma autonomiczna pafistwa hiszpafiskiego, poczynajac od Konstytucji
z 1978 roku, stawia pytanie, w jakim stopniu Rada Pafistwa powinna lub moze
wydawac opinie dla rzadéw nowych Wspélnot Autonomicznych. Dla udziele-
nia odpowiedzi, postuzylbym sie czesto uzywana formula ,najwyzszy organ
konsultacyjny Rzadu” zastosowana w artykule 107 Konstytucji. Jednak juz
w debacie konstytucyjnej znosi sie w drodze poprawki poczatkowe odniesienie,
ktére czyniac aluzje do ,,Rzadu i Administracji”, mogloby sprzyja¢ takiej inter-
pretacji.

Z drugiej strony, problem méglby zmienia¢ swdj wymiar w miare poste-
péw w rozwoju autonomii. Ten wymiar oczywistej tymczasowosci mozna
stwierdzi¢ w poczatkowej wersji artykutu 23.2 LOCE, zgodnie z ktéra opinia
Rady Panstwa bytaby ,formalnoscia dla Wspélnot w podobnych przypadkach

? Jako przyklad stuzy wystapienie rzecznika PNV w debacie nad Ustawa Organiczng Uniwer-
sytetéw w Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu: ,Prawda jest, Ze autonomia uniwersytecka moze by¢
rozumiana w rézny sposob, i Ze opinia Rady Panistwa popiera z pewnoscia, opierajac si¢ na TK, wi-
zje autonomii, jaka projekt ustawy kierowal si¢ na poczatku”. KORTEZY GENERALNE, Dziennik Se-
sji Kongresu Deputowanych. Komisje. Rok 2001 VII Kadencja numer 344, poniedzialek, 22 pazdzierni-
ka 2001, strona 11018.

" Dla rzecznika Partii Ludowej ,,opinia Rady Paristwa byla w tym sensie jasna i bylaby jeszcze
jadniejsza, gdyby zostala w tej sprawie powtérnie sporzadzona”. Jeden z kolegéw klubowych jeszcze
bardziej zaangazowal si¢ w obrone projektu, wobec sugestii ze strony opozycji, iz ,kilku znakomi-
tych prawnikéw wydaje sie¢ méwié, ze moze by¢ niezgodny z konstytucja”. Powiedzial: , dla mnie nie
ma bardziej znakomitych prawnikéw, anizeli cztonkowie Rady Panistwa tego kraju, ktorzy stwierdzi-
li, ze jest on absolutnie zgodny z konstytucja” KORTEZY GENERALNE, Dziennik Sesji Kongresu De-
putowanych. Komisje Rok 2001 VII Kadencja numer 344, poniedziatek, 22 paZzdziernika 2001, strony:
110251 11051.

" Tak sie wydarzylo z okazji debaty nad Projektem Ustawy o Wspéipracy z Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym, wyzej cytowanym, po wykresleniu z tego powodu artykutu 7.3. projektu wstep-
nego, z oczywistym uszczerbkiem dla mozliwej operatywnoéci zasady sprawiedliwo$ci powszechne;j
w sadach hiszpafiskich. Rzecznik Zjednoczonej Lewicy wypomina Ministrowi: ,Niech Pan nie uzywa
argumentéw w rodzaju, jak mozemy odwazy¢ sie mie¢ inne zdanie od Rady Paristwa”. Rzecznik PNV
stwierdza: ,takze my ze wszystkim si¢ nie zgadzamy - pozwolcie nam nie zgadzac si¢ ~ z raportem
Rady Panstwa”. Dla rzecznika CiU, jest oczywiste, Zze Rada ,zasluguje na nasz pelen szacunek, ale to
wcale nie oznacza, Ze jest nieomylna i oczywicie, tym bardziej nig nie byla, zalecajac Rzadowi wpro-
wadzenie poprawek w tym konkretnym rozdziale”. Cyt. KORTEZY GENERALNE, Dziennik Sesji Kon-
gresu Deputowanych. Plenum i Deputacja Stata. Rok 2003 VII Kadencja numer 267, wtorek, 8 lipca 2003,
strony: 13936, 13940 i 13941.
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przewidzianych w tej Ustawie dla Panstwa, kiedy przejma one odpowiednie
kompetencije”. Jest to dokladnie ten tekst, ktéry postuzyt za podstawe do wysta-
pienia o stwierdzenie niezgodnoéci z konstytucja przez Sad Najwyzszy Wspo6l-
noty Walencji.

Trybunat Konstytucyjny, ktéry mial juz okazje wypowiedzenia si¢ w spra-
wie'?, potwierdza fakt, ze ,Rada Pafistwa moze dziata¢ jako organ konsultacyj-
ny Wspdlnot Autonomicznych, wlacznie z wydawaniem opinii”, ale kwestio-
nuje ,czy taki zapis moze by¢ ujety w Ustawie Pafistwowe]” i w takim ,, rozmia-
rze”, jak to bylo w poczatkowej wersji LOCE. Przyznaje, Ze jak to powszechnie
si¢ zdarza, ,Wspélnoty Autonomiczne moga powotywaé, w swoim wiasnym
zakresie, organy konsultacyjne réwnowazne Radzie Paristwa, jesli chodzi o or-
ganizacje i kompetencje, jednak zawsze ich dzialanie powinno ograniczac¢ sie do
sfery atrybutéw i dzialalno$ci odnoénych Rzad6éw i Administracji autonomicz-
nych”. Réwnoczesdnie, odrzuca w takich przypadkach koniecznos¢ wydawania
p6Zniejszych opinii takze przez Rade Pafistwa, w §wietle domniemanej , supre-
magji asesoryjnej”. Konkludujac, ,interwencja autonomicznego organu konsul-
tacyjnego wylacza wydawanie opinii przez Rade Panstwa, za wyjatkiem przy-
padkéw, kiedy stanowi o tym przeciwnie Konstytucja, Statuty Autonomii lub
Ustawa o Autonomii”®.

Chociaz charakter , postanowienia interpretacyjnego” uchwaly uratowatby
tekst kwestionowanego artykuluy, to i tak zostat on zmieniony w grudniu 2004
roku, otwierajac droge do dzisiejszej, bardzo réznigcej si¢ wersji artykutu 24
LOCE: , Wspélnoty Autonomiczne beda mogly [...] wnioskowa¢ o opinie Rady
Pafstwa [...] w tych sprawach, w ktérych uznaja to za wlasciwe, ze wzgledu na
jej specjalne kompetencje lub doswiadczenie, a takze, opinie beda formutowane
dla wspdlnot autonomicznych, ktére nie beda mialy wiasnego organu konsul-
tacyjnego w przypadkach przewidzianych dla Pafstwa przez te Ustawe,
z chwilg przejecia przez nie odpowiednich kompetencji”.

Jest symptomatyczne, Ze podrdd argumentdéw podnoszonych w czasie pro-
cedowania domniemanej kwestii méwi si¢ o niezgodnosci z konstytucja, pod-
czas gdy Prokurator Generalny wskazuje, ze funkcja Rady ,nie jest forma kon-
troli, ale gwarancja”, Adwokat Pafistwa nalega, ze ,spelnia ona podstawowa
funkcje gwaranta administracyjnego”, wlaénie ,na podstawie swojej auctoritas,
z ktora nie moze rywalizowac zaden inny organ konsultacyjny”™.

Andrés Ollero

W STC 56/1990 z 29 marca, F. 37: Rada Pafistwa, wbrew znaczeniu literalnemu artykulu 107
Konstytucji hiszpanskiej, ktory sie do niej odnosi jako do najwyzszego organu konsultacyjnego Rza-
du, ma w rzeczywistosci charakter organu Pafistwa o waznoéci konstytucyjnej, wpisanego w koncep-
cje Panstwa, ktorg ustanawia sama Konstytucja”.

13 STC 204/1992 z 26 listopada, F. 3,41 5.

1 STC 204/1992 7z 26 listopada, A. 31 2.
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