Statement zur Religionsfreiheit
aus der Sicht des spanischen Verfassungsrechts

| von
Prof. Dr. Andrés Ollero
Universitdt Rey Juan Carlos, Madrid

Die spanische Verfassung von 1978 enthélt weder in ihrer Praambel noch in ihrem
sonstigen Text einen ausdriicklichen Gottesbezug. Miissen wir daraus schlief3en,
dass ein ,,laizistischer Staat* vorliegt? Es ist nicht méglich, eine addquate Antwort
auf diese Frage zu geben, ohne zwei grundlegende Voraussetzungen zu kléren: Die
Beschiftigung mit den entsprechenden Regelungen der Grundrechte und die Kla-
rung, was wir unter dem Begriff , laizistisch* zu verstehen haben. Dieses erlduternde
Adjektiv kann uns zu weiteren begrifflichen Gesichtspunkten wie dem der ,,Laizit4t"
oder des ,,LLaizismus® fiihren.

Unter ,,Laizismus® ist ein Modell des Staates zu verstehen, dem das Religiése abso-
lut fremd ist. Seine Haltung muss mehr sein als das Fehlen von religiéser Durchset-
zung, mehr als Indifferenz und wirkliche Neutralitét. Die kategorische Trennung, die
jegliche religise Uberzeugung im Bereich des personlichen Gewissens verankern
wiirde, kénnte ihre mogliche Projektion auf den offentlichen Bereich eher neutrali-
sieren. Thre ,,pathologische Version*“ kdnnte sogar zu einer méglichen Diskriminie-
rung aus religidsen Griinden fithren. Eine solche Auslegung konnte zu einer Fehlin-
terpretation von Sachverhalten fithren, aus dem einfachen Grund, dass etwas als
.konfessionell“ gedeutet wird, weil es sich in einer Doktrin oder Moral einer Religi-
on findet, die freiheitlich von Biirgern ausgeiibt wird. Nichts verkehrt den Laizismus
mehr, als das Absondern [“ins Kloster schicken*] von bestimmten gesellschaftlichen
Problemen, aufgrund der Annahme, dass die Beschiftigung mit ihnen eine unge-
rechtfertigte Einmischung des kirchlichen in den staatlichen Bereich darstellt.

Dies konnte in der spanischen Offentlichkeit geschehen sein, als es um den Schutz
des ungeborenen Lebens, die freie Wahl von Schulzentren oder den Schutz der mo-
nogamen, heterosexuellen Familie ging. Dies konnte ebenfalls die iiberraschende
Niedertrachtigkeit — gleichgiiltig wer regierte — der Politik, die sich auf familidre Be-
lange bezieht, erklédren, in einem Land, das groftenteils als paradoxet Reflex auf die
jahrelange interne Krise der katholischen Kirche eine der geringsten Geburtenraten
Europas vorzuweisen hat. -

Bereits der Beginn des Art. 16 I CE (Span. Verfassung) schliefit die laizistische Sicht-
weise komplett aus: ,, Die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses, der Religion
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und des Kults wird dem_einzelnen und den Gemeinschaften gewihrleistet.” Die in-
dividuelle Sichtweise, die die Religionsfreiheit mit der einfachen Gewissensfreiheit
gleichsetzen wiirde, ohne ihre mogliche gemeinschaftliche und &ffentliche Anwen-
dung zu berticksichtigen, wird {iberschritten.

Garantiert wird ein Raum der Freiheit und eine Sphire des ,,agere licere®, mit voller
Immunitdt vor Zwang, ohne dass ihre Entfaltung ,,mehr Einschrinkungen in ihrer
dulleren Darstellung® dulden muss, ,, als die vom Gesetz geschiitzte Notwendigkeit
der Wahrung der &ffentlichen Ordnung* erfordert.

Préziserweise muss das, was die verfassungsrechtliche Rechtsprechung als ,,negative*
und ,.externe“ Dimension der Weltanschauungs- und Religionsfreiheit charakteri-
siert hat, nun behandelt werden. Die erste Komponente findet sich in Art. 16 II CE,
welcher jegliche ,,inquisitorische* Praxis ablehnt: ,, Niemand darf gezwungen wer-
den, sich zu seiner Weltanschauung, seiner Religion oder seinem Glauben zu 4u-
Bern.” Eine unmittelbare Konsequenz dessen ist eine elementare Forderung des
»Laizismus.“ Um einen offenen Pluralismus zu bewahren, ist es notwendig, eine
doppelte Realitit zu akzeptieren: Es gibt keine gesellschaftlichen Themen, die sich
nicht in direkter oder indirekter Weise auf eine bestimmte Uberzeugung stiitzen;
dariiber hinaus ist es irrelevant, ob diese einen religiésen Bezug haben oder nicht.

Umgekehrt ist es von Bedeutung, wenn der Kriegsdienstverweigerer aus ,,persénli-
chen und ethischen Motiven verweigert und versucht, seine Uberzeugung zu ver-
leugnen, ,,um sich so nicht um den Einwand des religiésen Charakters kiimmern zu
miissen.” Nicht ohne Grund wurde schon in der Verfassungsdebatte eine Korrektur
erwogen, die dem Art. 16 einen vierten Absatz hinzufiigt, der dieses Recht enthielte.
Der spanische Verfassungsgerichtshof ergriff nun eine Mdéglichkeit klarzustellen,
dass der Einwand des Gewissens ein Recht ist, ,,das sowohl explizit wie implizit in
der spanischen Verfassung enthalten ist“ und das durch ,,interpositio legislatoris* im
Art. 30 II prézisiert wird, ,,nicht nur, um das Recht anzuerkennen,” sondern um
»seine Anwendbarkeit und Effizienz zu regeln.

Dasselbe ergibt sich im umgekehrten Fall: Unbeschadet der Tatsache, dass Religio-
nen mehr als Ideologien sein kénnen (oder sogar miissen), ist es unzweifelhaft, dass
sie im 6ffentlichen Bereich nicht schlechter gestellt sein diirfen als erstere. Die spa-
nische Verfassung stellt die ,,Freiheit der Ideologie, Religion und der Religionsaus-
ibung* auf eine Stufe und verwehrt so die laizistische Dichotomie, nimlich die Re-
ligion und deren Ausiibung ins Private zu verbannen, um den 6ffentlichen Raum le-
diglich fiir Ideologien ,,frei von jedem religidsen Verdacht zu halten. Nichts ist dem
Laizismus ferner, als ihn zur Staatsreligion zu erheben.

Ohne jeglichen Zweifel schlieBt jedoch Absatz 3 der Norm die laizistische Interpre-
tation aus. Auf diesen Absatz lisst sich das, was der Verfassungsgerichtshof immer
wieder und wenig gliicklich als ,, positiver Laizismus“ qualifiziert, zuriickfiihren.
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Paradoxerweise wird der negative Terminus der ,,Akonfessionalitét‘ benutzt: ,, Keine
Konfession hat Staatscharakter.“ Der Laizismus in ,,positiver Form wird jedoch ei-
gentlich erst im néchsten Satz eingefiihrt: ,,Die 6ffentliche Gewalt beriicksichtigt die
religiosen Anschauungen der spanischen Gesellschaft und unterhilt die entspre-
chenden kooperativen Beziehungen zur Katholischen Kirche und den sonstigen
Konfessionen.* Hier haben wir einen Staat, der sich selbst als neutral bezeichnet, der
aber einer Gesellschaft dient, die weder neutral ist, noch — unter Beachtung des Plu-
ralismus — die Verpflichtung hat, sich als neutral zu betrachten.

Die ausdriickliche Nennung des Bezuges zur Katholischen Kirche war einer der hei-
kelsten Punkte der schwierigen Konsensfindung der Verfassungsgeber, der dank der
disziplinierten Hilfe der kommunistischen Abgeordneten gegen den ,,Kriegszustand*
der Sozialisten {iberwunden werden konnte. Die Reichweite dieser Kooperation und
die moglichen diskriminierenden Konsequenzen fiir Minderheitskonfessionen wur-
den fiir nachtrigliche Entwicklungen offen gelassen. Der spanische Staat unterschrieb
im Januar 1979 ein Ubereinkommen mit dem Heiligen Stuhl, das 1992 um drei Un-
terzeichner erweitert wurde, nimlich um den Zusammenschluss der vereinigten e-
vangelischen Religionen, den Zusammenschluss der Israelischen Gemeinden und
die Islamische Kommission. Diese Kooperation zeigt ihre ,,positive* Dimension der
,,Verschwiigerung®, in der akademischen Literatur und der Verfassungsrechtspre-
chung, mit dem Versprechen des Art. 9.2 CE, der lautet: ,, Der 6ffentlichen Gewalt
obliegt es, die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass Freiheit und Gleichheit des ein-
zelnen und der Gruppen, denen er angehért, real und wirksam sind, die Hindernisse
zu beseitigen, die ihre volle Entfaltung verhindern oder erschweren, und die Teilnah-
me aller Biirger am politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Leben zu fordern. Wenn diskutiert wird, ob die Einschreibung der Konfessionen in
das ,,Register der religiosen Ubereinkommen* als Konstatierung ihres faktischen Be-
stehens oder als Qualifizierung ihrer Religiositdt mit einer verfassungsrechtlichen Di-
mension betrachtet wird, findet die Priifung anhand dieser Vorschrift statt. Es er-
scheint einfach, mit den verschieden Konfessionen zu kooperieren, wenn klar ist,
welche als solche betrachtet werden. Das Auftauchen der so genannten ,,neuen Reli-
gionsbewegungen®, hiufig als ,,Sekten* bekannt, kompliziert die Situation. Es war
die Ablehnung der Einschreibung der ,,Vereinigungskirche®, besser bekannt als
,,Moon-Sekte, die zum Verfassungsgerichtshof kam und die in einem Urteil des
Plenums, mit einem Minderheitenvotum von einem Drittel der Mitglieder, zu der
Entscheidung fiir die erste Losung fiihrte. Die Einschreibung in das Register in eine
Qualifizierung zu verwandeln, impliziert ,, ein ungerechtfertigtes Hindernis, das die
Ausiibungsfiille der Religionsfreiheit vermindert.“ Eine Ablehnung bleibt nur dort
moglich, wo es sich um eine Vereinigung handelt, die ausdriicklich durch Art. 3.2
des Ley Organica 7/1980 vom 5. Juli zur Religionsfreiheit, ausgeschlossen ist: Ver-
einigungen, die ,,bezogen sind auf Studien und Experimente von psychischen oder
parapsychologischen Phinomenen oder die Verbreitung von humanistischen oder
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spirituellen Werten oder sonstigen, dem Religiosen fernen Zielen. Beziiglich des
diskriminierenden Effektes des speziellen Bezuges zur Katholischen Kirche fiir an-
dere Konfessionen, war die Entscheidung zur Militirseelsorge, die schon 1981 in
der Debatte auftauchte, ausschlaggebend. Es handelte sich um die Frage der Befor-
derungsstufen katholischer Geistlicher in speziellen Militdrkorps. Die vorher ge-
nannten Abgeordneten interpretierten die akademische Lehre auf eigene Weise, in-
dem sie annahmen, dass die Behandlung der Katholischen Kirche als ,.extensives
Paradigma® fiir die Kooperation mit den anderen Konfessionen dienen sollte. Das
Bestehen des besagten Korps hielten sie fiir verfassungswidrig und wagten die Aus-
sage, dass das Unterlassen des Einrichtens von Stellen fuir Militdrseelsorger anderer
Konfessionen ebenfalls verfassungswidrig sei. Der Verfassungsgerichtshof profitier-
te von der thematischen Begrenztheit der Verfassungsbeschwerde und entschied —
ohne Gegenstimme — lediglich, dass im vorliegenden Falle keine diskriminierende
Behandlung vorliegt, schon weil ,, kein Ausschluss der Beteiligung anderer Konfes-
sionen unter addquater Beriicksichtigung ihrer Verbreitung® gegeben ist. Nur wenn
die anderen Konfessionen ein solches Vorbringen hétten und der Staat ,,ihrem Ersu-
chen kein Gehor schenken wiirde* konnte sich dies als Verfassungsverletzung dar-
stellen. '

Art 16 findet eine wichtige Entsprechung im dritten Absatz des Art. 27, der die Frei-
heit der Erziehung und des Bildungswesens garantiert: “Die offentliche Gewalt ge-
wihrleistet das Recht der Eltern auf eine religiose und moralische Erziehung ihrer
Kinder, die mit den eigenen Uberzeugungen iibereinstimmt.* Der Versuch, die Reich-
weite der Vorschrift und damit die Moglichkeit der Eltern zur Wahl privater Zentren
mit religiosem Gedankengut dadurch zu limitieren, dass offentliche Zentren keine
religiose Bildung vermitteln, scheiterte friih. Dasselbe geschah konsequenterweise
mit dem Versuch, unter Einebnung der universitdren Autonomie, die entsprechenden
Ficher im Lehrplan des Pddagogikstudiums zu eliminieren. Deutlicher ist noch der
Versuch, durch diesen dritten Absatz den gesamten Art. 27 zu verkehren. So ver-
suchten Eltern nicht spanischer Herkunft und vermutlich mit Verbindungen zu den
,»Kindern Gottes®, die vorgaben, die Erziehung ihrer Kinder in integrierender Weise
zu betreiben, ihre Einschulung in entsprechende Zentren zu erreichen. Der Verfas-
sungsgerichtshof trat der vorherigen juristischen Bewertung bei, gemiB dem vorher
festgestellten gibt es eine ,,freiheitliche Schulausbildung gemiB der rechtlichen Ord-
nung einer der Herkunftsstaaten der Kinder, die letzten Endes nicht anders ist, als sie
in den als religiose Zentren anerkannten Einrichtungen in unserem Land angeboten
wird. /

Die effektive Reichweite der Ausiibung der Religionsfreiheit erhilt schérfere Kontu-
ren, wo sie mit anderen Grundrechten in Abwigung gebracht wird. Dies geschieht
beispielsweise mit dem Recht auf Leben in Bezug auf die Weigerung der ,,Zeugen
Jehovas®, Bluttransfusionen zu erhalten, mit dem Recht auf Intimsphére bei der Er-
hebung von Daten iiber Kriegsdienstverweigerer oder mit der Vereinigungs- und
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Versammlungsfreiheit bei dem Verbot, ein Megaphon zu benutzen, bei einem Hilfs-
aufruf fiir Menschen in Afrika in der N#he der kanarischen Basilica de la Candelarla
wihrend eines Gottesdienstes.

Fiinfundzwanzig Jahre spiter scheint es so, als habe sich die spanische Verfassung
von 1978 auf dem Weg von der katholischen Konfessionalitdt iiber das Regime
Francos hin zu einem System der Kooperation, zu einem effektiven Instrumentarium
fiir eine Garantie und Forderung der Religionsfreiheit in einem positiven Ambiente
des Laizismus entwickelt. Es wire unpassend zu sagen, dass die Katholische Kirche,
der die iiberwiltigende Mehrheit der spanischen Gesellschaft angehért, die einzige
Nutznieerin wire, auch wenn eine laizistische Interpretation der Verfassung ganz
klar ausscheidet.
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