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Democracia y relativismo
en una sociedad multicultural

Andrés Ollero

Catedrdrico de Filosofia del Derecho.
Madrid.

No es la primera vez que me veo animado a plantearme si en
una sociedad multicultural como la nuestra —en la que hay tantas
diferencias de opinién y convicciones— la democracia aconseja a re-
nunciar a respuestas que incluyan una pretensiin de verdad'. Es decir,
s1 para ser un auténtico demdcrata resulta necesario ser escéptico y
relativista. Para algunos, la democracia consiste simplemente en el
respeto absoluto del principio de la mayoria; lo que la reduce a cues-
ti6n puramente procedimental: las decisiones se toman por mayo-
ria. Pienso, por el contrario, que la democracia incluye, junto y an-
tes que un procedimiento que prima a las mayorfas, la proteccién
de unos determinados bienes, valores y derechos fundamentales,
vinculados a contenidos éticos, no puramente procedimentales. A la
luz de este dilema es mds facil plantearse si la ética, con sus impli-
caciones morales, debe quedar relegada al dmbito privado, para que
tenga acceso al piblico sélo lo procedimentalmente establecido por
via juridica. Es obvio que derecho y moral no se identifican: no todo
lo moralmente obligatorio debe convertirse en juridicamente exigi-
ble. Algo bien distinto es que pueda, o incluso deba darse entre uno
y otra una separacion absoluta. ;No debe la moral prestar contenidos
al derecho? ;es siquiera posible que no acabe haciéndolo?

1. Lo hice ya en Democracia y convicciones en una sociedad plural, Pamplona,
Cuadernos Instituto Martin de Azpilcueta, 2001, y agradezco que se me invite
ahora a reiterar tal punto de vista.
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1. DERECHO Y MORAL

La relacién entre el derecho y la moral —concretamente, la de-
terminacién de la relevancia juridica de algunas exigencias mora-
les—es una vieja cuestién no exenta de consecuencias practicas.

Conviene no olvidar que suele entrar en juego una doble acep-
ci6n del término «moral»: una restringida y otra ampliada.

Cuando se contrapone la moral al derecho, se estd empleando el
término en sentido restringido: conjunto de exigencias maximalis-
tas que aspirando a la rea/izacidn plena de una determinada concep-
c16n del bien, capaz de proporcionar a la persona perfeccién, felici-
dad, utilidad... exceden con mucho del acervo ético, relativamente
minimo, exigido por la justicia en su intento de hacer humana la
convivencia entre ciudadanos que pueden suscribir muy diversas
concepciones del bien, la perfeccién, etc. «Asf como la universali-
dad de los minimos de justicia es una universalidad exigible, la de
los méximos de felicidad es una universalidad ofertable», sefiala A.
Cortina’, que ha hecho de esta distincién una constante de su obra.
F. D’Agostino admite que «la ética de la dignidad del hombre es
realmente definible como ética minima, en cuanto constituye la
condicién real de posibilidad de cualquier ulterior actuar ético», si
bien la expresién no le parece nada feliz .

Hoy algunos teéricos del derecho tienden a referirse a /o moral
en un sentido mds amplio, como expresién omnicomprensiva, o tam-
bién comprebensiva; es decir, que abarca todos los 4mbitos de la vida.
Incluye en este caso las exigencias individuales y sociales (por ende,
también eventualmente juridicas) derivadas de las diversas concep-
ciones sobre la persona, el mundo, el bien...

Desde esta acepcién amplia, no cabria imaginar un derecho sin
moral, aunque s discutir si tales o cudles ingredientes morales se-

2. Etica civil y religion, Madrid, PPC, 1995, p. 119.

-

3. Diritto e morale, Torino, Giappichelli, 1993, pp. 40-41.
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rfan 0 no decisivos a la hora de identificar qué serfa o no juridico.
S1, por el contrario, hablamos de la moral en sentido restringido,
resultard —por definicién— distinta del derecho, ya que sélo alber-
garfa las exigencias que éste no haya llegado a asumir.

Si para superar la confusién terminolégica empledramos el tér-
mino éca para referirnos a las concepciones omnicomprensivas del
bien (lo que hemos descrito como moral en sentido amplio), y re-
servaramos el término moral para su versién estricta —no juridica
por definicién—, quizd mejorara el panorama. No habrfa, pues, de-
recho sin ética, aunque ello no implicarfa necesariamente la identi-
ticacién de derecho y moral.

2. ETICA PUBLICA Y ETICA PRIVADA

Este intento clarificador tropieza, sin embargo, con la reciente
tendencia a contraponer ética piblica y ética privada. En esa perspec-
tiva se habla de éricas «privadas», para referirse a las concepciones
omnicomprensivas del bzen —no exentas, sin duda, de dimensiones
sociales— que cada ciudadano puede privadamente suscribir. Mien-
tras, la érica «piblica» —configurada por y para la convivencia de
todos los ciudadanos— reduciria su juego al dmbito de una «justicia
politica» y, por ende, al del derecho: se cefiirfa a aquel nticleo mini-
mo de contenidos éticos que se consideran juridicamente indispensa-
bles para hacer posible la convivencia en una sociedad democritica.

La configuracién de eso que hoy algunos llaman ética publica es-
tuvo cldsicamente vinculada al concepto de bien comin. En la med;-
da que encontraba su fundamento en el modo de ser del hombre
mismo se le denominaba, también en el dmbito académico, derecho
natural; inclufa exigencias objetivas y racionalmente cognoscibles,
vilidas para cualquier sociedad humana. Posteriormente se verd
cuestionado al irrumpir la dudea metédica, que abre paso a actitudes
criticas respecto al fundamento y al método del conocimiento y, en
definitiva, en cuanto a las posibilidades de acceder a la verdad. Tam-
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bién se verd afectado por el bzstoricismo, que relativiza toda pretensién
de universalidad espacial o de permanencia. Todo ello empuja a bus-
car un fundamento alternativo en la nocién del consenso social, como
mecanismo para decantar democraticamente la ética ptiblica.

El problema se agudizard ahora en nuestras sociedades crecien-
temente multiculturales. En ellas la apelacién a un consenso homo-
géneo y mayoritariamente compartido se hace cada vez mas proble-
mdtica. Para Rawls —un autor con el que no coincido, pero cuyos
planteamientos resultan sugerentes y gozan de gran influencia en el
planteamiento actual de esta materia—, la principal consecuencia de
ese fenémeno serd que «la unién social no se funda ya en una con-
cepcién del bien, tal como se da en una fe religiosa comtin o en una
doctrina filoséfica, sino en una concepcién publica compartida de la
justicia que se compadece bien con la concepcién de los ciudadanos
como personas libres e iguales en un Estado democratico» *.

Todos estos elementos —sociedad plural y multicultural; écica
privada y ética ptiblica; convicciones éticas personales y consenso
social sobre las normas de la convivencia democratica— sitiian hoy
la polémica cuestién de las relaciones entre derecho y moral en la
no menos polémica frontera entre lo piblico y lo privado.

3. DEMOCRACIA, VERDAD Y MAYORIAS

Se difunde hoy una tesis tesis segtin la cual democracia equivale
a que nada es verdad ni mentira (bueno ni malo) y, por tanto, sélo
cabe remitirse a lo que diga la mayoria. La democracia se fundaria
necesariamente sobre el escepticismo y el relativismo, reduciéndose
a un procedimiento de toma de decisiones por mayorfa. ;Cuiles se-
rian las consecuencias, de tomarse en serio esta tesis?

4. J. Rawts, E/ liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996, p. 341. (En
adelante citarernos como LP en el propio texto).
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Baste recordar simplemente, a este respecto, que las constitu-
ciones modernas giran precisamente en torno a la existencia de
unos derechos fundamentales que se consideran indiscutibles; en
expresion del mismo Rawls, se sustraen de la agenda politica, ya que
sobre ellos no cabe discusién: un debate sobre la regulacién de la
tortura serfa racionalmente inconcebible. Es més, nada hay menos
politicamente correcto que poner en cuestién los derechos funda-
mentales: se los trata como elementos éticos indiscutidos.

Nuestras constituciones giran, pues, en torno a esos contenidos
€ticos sustanciales, no meramente procedimentales; el respeto a
esos derechos fundamentales va a condicionar incluso el juego de
las mayorias parlamentarias. En efecto, nuestro parlamento no po-
drd vulnerar el contenido esencial de los derechos fundamentales;
se evita asf una posible dictadura de la mayorfa, incompatible con
la democracia en los sistemas constitucionales modernos.

Buena prueba de ello es, en nuestra Constitucién, el articulo
3.2, seglin el cual una ley que aprobaran undnimemente el Con-
greso y el Senado, si negase el contenido esencial —f6rmula esta, por
cierto, muy poco procedimental— de los derechos fundamentales,
seria nula. Prevé rambién nuestra Constitucién, respecto a la ini-
ciativa legislativa popular, que con quinientas mil firmas se pueda
poner en marcha un proceso legislativo; pero sustrae de esa posibi-
lidad el desarrollo de los derechos fundamentales, precisamente
para evitar todo asomo de dictadura de la mayorfa a la hora de desa-
rrollarlos (cfr. articulo 87.3 en relacién al 81.1).

Esto es una clara manifestacién de que la democracia se apoya,
tanto histérica como doctrinalmente, en una gran verdad: en la
verdad de la dignidad humana. Por tanto, intentar establecer que
democracia equivale a que nada es verdad ni mentira serfa histéri-
camente falso, aparte de resultar pricticamente disparatado.

Cuando los derechos fundamentales se reconocen como «inalie-
nables», el intento de distincién y absoluta separacién derecho-
moral, propio del positivismo, resulta inviable. No se est4 recono-
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ciendo simplemente que el derecho acaba por tener algunos conte-
nidos «morales» aleatorios; se estd dando por sentado que algunos
de ellos juegan como exigencias éticas imprescindibles, hasta el
punto de convertir en nula «de pleno derecho» cualquier norma
positiva que los desconozca. Para el propio Rawls, por ejemplo, no
se trata Ginicamente de que «una libertad bdsica s6lo puede ser li-
mirada o negada por mor de una o mds libertades bdsicas, y nunca
por razones de bien piiblico o de valores perfeccionistas»; sino que
«decir que las libertades bésicas son inalienables es lo mismo que
decir que cualquier acuerdo entre ciudadanos que implique la re-
nuncia a una libertad bésica o la violacién de una de ellas, por ra-
cional y voluntario que sea, es un acuerdo vacio ab #nitio» (LP, pp.
332y 403).

Si se repasa la historia de la democracia, sobre todo de la demo-
cracia moderna, se encuentran grandes autores iusnaturalistas —un
tusnaturalismo racionalista, en muchas ocasiones—, que defienden
precisamente la verdad objetiva de la dignidad humana y de unos
derechos que de ella derivan. De ahi que el juego del principio pro-
cedimental por excelencia en la democracia —el de las mayorias—
haya de estar siempre supeditado al respeto de esa dignidad huma-
na y de los derechos fundamentales que de ella derivan.

Sin embargo, algo tan elemental se olvida con frecuencia. El
mismo Juan Pablo II, en la Enciclica Centesimus annus, lo recuerda
en una frase de notable lucidez y llena de contenido: «Hoy se tien-
de a afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico son la fi-
losoffa y la actitud tfundamental correspondientes a las formas poli-
ticas democrdticas, y que cuantos estan convencidos de conocer la
verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde el pun-
to de vista democratico, al no aceptar que la verdad sea determina-
da por la mayoria o que sea variable segin los diversos equilibrios
politicos. A este propésito, hay que observar que, si no existe una
verdad dltima, la cual gufa y orienta la accién politica, entonces las
ideas y las convicciones humanas pueden ser instrumentalizadas fi-
cilmente para fines de poder. Una democracia sin valores se con-
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vierte con facilidad en un totalitarismo visible o encubierto, como
demuestra la historia» (n. 46).

4. LA DISTINCION ENTRE PUBLICO Y PRIVADO:
UN DISCERNIMIENTO ETICO

Nos queda una pregunta pendiente: ;c6mo acertamos a discer-
nir si una exigencia moral es ptiblicamente relevante o, por el con-
trario, puede, o incluso debe resolverse privadamente. Se plantea
aqui una paradoja: por un lado se nos habla de lo ptiblico y de lo
privado identificindolos con lo juridico y lo moral; con ello se nos
esta proponiendo que releguemos la moral al ambito de lo privado
y que, en el dmbito de lo ptiblico, rija sélo un derecho formal y pro-
cedimental. El problema surge porque el tinico modo de establecer
una frontera entre lo ptblico y lo privado es partiendo de una zeoriz
de la justicia, o sea, partiendo de una concepcién moral determina-
da, que es la que nos sefiala qué es o no ptblicamente relevante.

Por ejemplo: la vida de un no nacido de tres meses ;debe consi-
derarse de relevancia ptblica y, por tanto, ha de protegerla el dere-
cho, incluso con normas penales? ;Cabe privatizarla, para que cada
cual decida en conciencia qué hacer con los no nacidos menores de
tres meses? ;Como podremos establecer esa frontera? Indudable-
mente, s6lo partiendo de un juicio moral.

Asf pues, s6lo partiendo de un juicio moral podemos establecer
una frontera entre la moral y el derecho: esta es la paradoja. Sélo
partiendo de una idea de lo que es el hombre y de lo que es la socie-
dad cabe decir: esto tiene relevancia piblica o esto no la tiene.

Establecer la divisoria entre lo pablico y lo privado implica
siempre ya una toma de partido; es por tanto imposible hacerlo
desde el derecho, sin juicios morales previos. Quienes afirman que
lo hacen as{, y que lo llevan a cabo desde una perspectiva puramen-
te formal y procedimental, estdn proponiendo algo que es absoluta-
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mente irrealizable; escamotean, quizds de manera inconsciente, su
propia ética comprehensiva; la concepcién filoséfica, moral o reli-
giosa que les lleva a discernir y establecer esas fronteras de un modo
determinado.

Este es el problema mds grave de la cuestién que estamos tra-
tando: no cabe una respuesta «no moral» («neutral») a la pregunta de si
algo tiene velevancia prtblica o debe ser vesuelto en el dmbito de las conviccio-
nes movales privadas. Por tanto, no cabe solucionar el problema de las
relaciones entre derecho y moral mediante un limpio reenvio a la
distincién entre lo piblico y lo privado; puesto que precisamente
ese discernimiento es fruto de un juicio moral de gran calado.

Resumiendo: resulta claro que identificar la democracia con la
afirmacién de que nada es verdad ni mentira, y reducirla al juego
del principio procedimental de la mayorfa, es algo histéricamente
falso —la democracia no se ha desarrollado en esos términos— y préc-
ticamente disparatado, puesto que podria llevar a una dictadura de
la mayorfa; por ello, si algo caracteriza hoy los planteamientos v las
ofertas democrdticas es precisamente el respeto a las minorfas.

Peces-Barba afirma que «la minoria debe ser protegida, al me-
nos respecto al derecho de poder convertirse en mayoria»°. Yo dirfa
mds: la minoria que mds respeto merece es aquella que sabemos
que nunca va a ser mayoria; la que parece condenada a serlo indefi-
nidamente.

De ahi que los mecanismos constitucionales de un Estado de-
mocrético esten siempre disefiados para poner freno a la mayorfa:
contra el riesgo de que —como recordaba Juan Pablo II en el texto
que antes he transcrito—, a través de formas democriticas, se pueda
llegar a una situacién absolutamente totalitaria. De lo contrario,
por ejemplo, si la mitad mds uno decide pasar a cuchillo a la mitad
menos uno, estarfamos ante una férmula democrética perfecta. Evi-

5. Etica, poder y derecho. Reflexiones ante el fin de siglo, Madrid, Centro Estu-
dios Constitucionales, 1995, p. 130.
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dentemente no es asi. La democracia exige el respeto de los dere-
chos fundamentales de una sola persona por encima de cualquier
imperativo mayoritario.

En definitiva, si se estd a favor de la democracia no es por de-
fender unos procedimientos neutrales sino porque la democracia
defiende determinados contenidos buenos y justos.

5. EL ESCEPTICISMO Y EL RELATIVISMO NO SON CONDICION
DE LA DEMOCRACIA

Hay problemas que no admiten neutralidad. Es 16gico por tan-
to —e incluso deseable— que, a la hora de aportar los contenidos éti-
cos necesarios para resolverlos, los ciudadanos estén convencidos de
que son verdad. Citaré de nuevo a John Rawls, al que que no le pa-
rece «irrazonable en general abrazar cualquiera de las varias doctri-
nas comprehensivas razonables», y que «al abrazarla, una persona,
obvio es decirlo, la cree verdadera, o simplemente razonable». No
seria normal, evidentemente, lo contrario: abrazar una doctrina que
uno cree que es falsa serfa cosa un tanto peregrina. Contintia Rawls
reconociendo que el hecho de que «alguien puede, evidentemente,
sostener una doctrina razonable de modo irrazonable» —por ejem-
plo, ofuscada o caprichosamente— «no conviene a la doctrina en
cuanto tal en irrazonable»; y que, en cualquier caso, «cuando da-
mos el paso que media entre el reconocimiento de la razonabilidad
de una doctrina y la afirmacién de nuestra creencia en ella no esta-
mos dando un paso irrazonable» (LP, p. 91 y su nota 14).

El que haya gente que crea en determinadas cosas e intente
aportarlas a la vida social no las convierte, por tanto, en ningtin pe-
ligro publico; al contrario, es sintoma de una sociedad viva donde
se cuenta con unos valores éticos con respaldo. Lo peligroso seria
una sociedad anémica, sin normas, en la que nadie sepa qué es ver-
dad o mentira, qué es bueno y qué es malo, y donde como conse-
cuencia puede aprobarse o admitirse cualquier cosa en cualquier



56 Andrés Ollero

momento. Convertir el convencimiento personal en motivo de ex-
clusién a la hora de configurar lo piblico llevaria —con dudosa ven-
taja—a identificar ética pablica con capricho mayoritario.

R. Rorty?, partiendo de que la verdad no estd «ahi fuera», «se
hace y no se descubre», defiende lo que llama «ironismo liberal»;
el propio de «esas personas que reconocen la contingencia [es de-
cir, el cardcter no absoluto} de sus creencias y de sus deseos mis
fundamentales», por lo que se les puede pedir «que privaticen sus
proyectos, sus intentos por alcanzar la sublimidad: verlos como
irrelevantes para la politica y por tanto compatibles con el sentido
de la solidaridad humana que el desarrollo de las instituciones de-
mocriticas ha hecho posible». J. Ratzinger considera demasiado
optimista el diagnésrico de Rorty, segtin el cual «la razén pragmi-
tica, orientada por la mayorfa, incluye siempre ciertas ideas intui-
tivas, por ejemplo, el rechazo de la esclavitud»; ya que «durante
siglos, e incluso durante milenios, el sentir mayoritario no ha in-
cluido esa intuicién y nadie sabe durante cudnto tiempo la seguird
conservando» 7.

Las alergias ante cualquier pretensién de verdad han llegado
también a extenderse a la «seriedad» con que se defienden determi-
nados planteamientos, cuando aspiran a verse reconocidos en el
dmbito publico. El tépico tiende a atribuir a lo religioso un aire
obligadamente serio, ¢ incluso circunspecto. Nada tendrd, pues, de
extraflo que las éticas vinculadas culcuralmente a una confesién re-
ligiosa sufran los embates de quienes creen que «la persona que
toma las cosas en serio es en realidad un peligro publico potencial,
ya que la seriedad parece refiida con la tolerancia»; «el tipo de per-
sona que tiene convicciones» correria «el peligro de aferrarse a ellas
de tal modo que puede acabar siendo un intolerante y un dogmati-

0. Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1991, pp. 63, 72,
28,17y 216.

7. Verdad. valoves, poder. Piedras de togue de la sociedad pluralista, Madrid,
Rialp, 1995, p. 93.
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co». Esto parece pensar Rorry, a juicio de A. Cortina®, quien afiade,
criticdndolo, que «quien desee defender y potenciar con todo el én-
fasis imaginable la democracia liberal tal vez tendrd que tomadrsela
en serio y no frivolizar mucho sobre ella»; pueden exponerse, si no,
a que «otros se tomen la antidemocracia en serio» y se vea expuesto
a un debate en franca «inferioridad de convicciones». Al fin y al
cabo, no se puede emprender en serio tarea alguna si no estamos
convencidos de que esa empresa vale la pena, aunque tal conviccién
no tiene por qué degenerar en dogma, sino que «ha de ser una con-
viccibn racional, que tiene razones para mantenerse y estd siempre
abierta a ser racionalmente criticada»

Esta descalificacién apriorfstica puede resultar notablemente
empobrecedora. Rawls, aunque no disimula que trata «de eludir la
afirmacién o la negacién de cualquier doctrina comprehensiva reli-
giosa, filoséfica o moral particular, o de su correspondiente teorfa
de la verdad», parte «del supuesto de que cada ciudadano afirma
una concepcidn de este tipo» y mantiene la esperanza de que «to-
dos puedan aceptar la concepcién politica como verdadera o como
razonable desde el punto de vista de su propia doctrina comprehen-
siva, cualquiera que sea». Dictamina de antemano que «serfa fatal
para la idea de una concepcién politica el que se la entendiera como
escéptica o indiferente respecto a la verdad, y no digamos en con-
flicto con ella. Tal escepticismo o indiferencia colocarfa a la filosoffa
politica en oposicién a numerosas doctrinas comprehensivas, liqui-
dando asf de partida su propésito de conseguir un consenso» (LP,
p. 182; también p. 15).

En realidad, el convencimiento de la verdad de lo que se propo-
ne ha de considerarse, en principio, positivo. La constatacién de
que las doctrinas omnicomprensivas «ya no pueden servir, si es que
alguna vez sirvieron, como base profesa de la sociedad», no le impi-
de invitar —ante cualquiera de ellas— a «no poner ningtin obstaculo

8. La ética de la sociedad civil, Madrid, Anaya, 1994, pp. 88 y 98-99.
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doctrinal a su necesidad de ganar apoyos, de manera que pueda
atraerse el concurso de un consenso» «razonable y duradero» (LP,

pp. 40y 70).

6. CONSENSO Y PLURALISMO EN UNA SOCIEDAD MULTICULTURAL

Me propongo abordar ahora la tesis que sostiene que nos enca-
minamos a una sociedad multiculcural, en la que cada uno tiene
que poder desarrollar plenamente su propio estilo de vida.

También respecto a esta tesis surgen preguntas: ;en qué medi-
da podemos irnos acercando a una sociedad realmente multicultu-
ral, donde cada cual pueda desarrollar su estilo de vida sin verse en
modo alguno obstaculizado por la imposicién de convicciones que
proceden de una cultura ajena a la suya? ;En qué medida esto es
posible, y con qué elementos habria que contar para que lo fuera?

El incremento de sociedades multiculturales estd llevando, entre
otras cosas, a revisar uno de los elementos hasta ahora mds aceptados
para configurar la ética piblica: el recurso al consenso. Se adivina
ahora tras él una dimensién homogeneizante. Cuando hablamos de
consenso damos por supuesto que todos pensamos fundamental-
mente igual; o que, por lo menos, todas las personas més razonables
podemos llegar a ponernos de acuerdo en lo fundamental; pero
cuando pasamos de las sociedades europeas monoculturales de hace
dos siglos a las actuales, donde ya hay diferencias de cultura, credo,
raza e idioma, no es tan facil dar por hecho que estamos todos de
acuerdo en algo, sino que hasta las cosas mds elementales se convier-
ten en cuestionables.

Por otra parte, hay quienes muestran el convencimiento de que
la homogeneidad de pensamiento en una sociedad seria siempre el
resultado vicioso de un uso opresivo del poder en favor de determi-
nada concepcién ética;vistas asf las cosas, el pluralismo no serfa ya
un mero dato sociolégico, de hecho, sino un imperativo ético obli-
gado. '
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Rawls dice, en esta linea, que el pluralismo es «inevitable» e
incluso «deseable», como un rasgo «permanente» que «tiene que
aparecer» en una «cultura piblica democrética»; y expresa la con-
viccion de que «un entendimiento continuo y compartido sobre
una doctrina comprehensiva religiosa, filoséfica o moral sélo puede
ser mantenido mediante el uso opresivo del poder estatal», lo que
equivale a decir que si no hay pluralismo algo va mal: serfa sefial de
que se habria utilizado opresivamente el poder en beneficio de una
sola cultura. A su vez, todas «las personas razonables pensardn que
es irrazonable usar el poder politico que puedan llegar a poseer para
reprimir concepciones comprehensivas que no son irrazonables, por
mucho que difieran de la propia» (LP, pp. 33, 341, 251, 67, 178,
340y 91). '

El mundo multicultural —atin incipiente, pero realmente visto-
so— que emerge en Europa es reflejo de que nuestra sociedad ha
cambiado. La cuestién es qué puede hacerse en una sociedad as{
para configurar unas reglas de la convivencia democratica. Si resul-
ta absolutamente ineludible en la préctica la necesidad de imponer
determinadas convicciones (por ejemplo, la ablacién serd delito),
;cOmo conseguir que\cada cual pueda desarrollar el estilo de vida
propio de su cultura, de su propio credo?

Surgen desde luego problemas que no admiten soluciones neu-
tras: si vamos a hacer transfusiones de sangre a los menores de edad
contra la voluntad de sus padres para salvatles la vida; si se admiti-
rd la poligamia, que sigue siendo real, aunque se encubra inscri-
biendo sélo a una de las mujeres en el registro civil. Son asuntos
que no cabe solventar neutralmente; hay que tomar postura y aca-
bar imponiendo juridicamente valores éticos, se quiera o no.

La verdadera dificultad ante estas situaciones es, a mi juicio, de
planteamiento: en la medida en que se defienda que nada es verdad
ni mentira se hace imposible todo didlogo; cada cultura se cierra
herméricamente en si misma, porque tiene perfecto derecho a ha-
cerlo y no tiene por qué ceder ante otra. Sélo admitiendo que algo
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es verdad o mentira, y que ademds se puede argumentar razonable-
mente, cabe dar paso a un verdadero espacio intercultural, a un ver-
dadero didlogo que consista en buscar juntos la verdad.

Decia Juan Pablo II, en un discurso ante la Asamblea General
de las Naciones Unidas en el afio 1995, que «el mundo debe apren-
der todavia a convivir con la diversidad»; y enseguida indicaba una
clave esencial para que eso sea posible: «hay una fundamental di-
mension comun, ya que las varias culturas no son en realidad sino
modos diversos de afrontar la cuestién del significado de la existen-
cia personal».

En efecto, si no admitimos las culturas como un modo de desa-
rrollo histérico, plural y legitimo, de una realidad humana comiin
se hace imposible una convivencia multiculeural. Cada cultura se
atrincherard en su posicién y la Ginica manera de solucionar los pro-
blemas serd la receta simplista de imponer lo que piensa la mayo-
ria. El tinico modo viable de dar paso a un didlogo razonable es par-
tiendo del hecho de que existen verdades comunes susceptibles de
argumentacion.

7. CONSENSO Y VERDAD: RELATIVISMO
Y TENTACIONES FUNDAMENTALISTAS

Verdad y consenso no tienen por qué entenderse como un dile-
ma alternativo. Resulta incluso problemadtico que el consenso por
s{ mismo pueda oficiar de fundamento ético; es decir, que el simple
hecho de que se llegue a alcanzar un acuerdo pueda justificar cual-
quier decisién y satisfaga la conciencia de todos. Mis bien el con-
senso se apoyard —de modo mds 0 menos transparente — en conteni-
dos éticos previos. As{, para los convencidos de la verdad de una
propuesta €tica, el consenso —basado en la mutua argumentacién
sobre unos contenidos éticos materiales, mds alld de lo meramente
procedimental— cobra un afiadido valor de refrendo intersubjetivo.
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Serfa, en efecto, disparatado intentar sustituir la verdad por el
consenso: en todo caso, respecto a la verdad, el consenso serd intere-
sante como s/ztoma. St confiamos en la verdad, en que es alcanzable
y en la capacidad que tiene de abrirse camino, el que un buen ni-
mero de personas estén de acuerdo en algo puede ser un sintoma de
que es verdad. Aunque también es cierto que pueden darse circuns-
tancias en las que la verdad esté en minorfa, por la presién de ele-
mentos culturales, o incluso de mecanismos de propaganda. En
todo caso, no se puede renunciar a intentar que la verdad se abra
paso, sustituyéndola por cualquier tipo de consenso; ni mucho me-
nos —serfa atin mds disparatado— pretender un consenso peculiar en
el cual a todo aquel que esté convencido de que lo que dice es ver-
dad no se le deba tener en cuenta.

En suma, si se trata de debatir qué convicciones van a imponer-
se en la vida social y a través de qué procedimientos, cada uno debe
decir con limpieza y claridad cudles son los valores que defiende, y
defenderlos utilizando argumentos que sean compartibles por los
demds. Serd mediante este consenso como deberin irse entretejien-
do las diversas concepciones del bien privadamente suscritas por
los ciudadanos, en su legitimo intento de configurar el nicleo de
contenidos juridicos indispensables en el dmbito ptblico. Nicleo
que —la reiteracién es obligada— desbordard y condicionari lo pro-
cedimental para incluir derechos con un contenido esencial que se
ha de respetar. En efecto, el consenso entrecruzado «va mds alld de
los principios politicos que instituyen procedimientos democrati-
cos e incluye principios que abarcan el conjunto de la estructura
bdsica: de aqui que sus principios establezcan ciertos derechos
substantivos tales como la libertad de conciencia y la libertad de
pensamiento, asi como la igualdad equitativa de oportunidades y
principios destinados a cubrir ciertas necesidades esenciales» (LP,

p. 197).

Hay dos actitudes que se salen de ese juego, haciendo inviable
toda posibilidad de consenso ttil: una es, ciertamente, la funda-
mentalista, que se limita a invocar el argumento de autoridad, ex-
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cluyendo toda posibilidad de didlogo con quien no la acepte. La
otra, ya sefialada, es la concepcién relativista del espacio pablico de
los que, apelando a la neutralidad procedimental y al principio de
las mayorfas, acaban imponiendo sus poco fundadas convicciones
so pretexto de que alguien pueda imponer convicciones absolutas.

a) La democracia constitucional vechaza el relativismo

El constitucionalismo democrdtico aspira, precisamente, a su-
perar todo falso dilema que obligue a optar entre fundamentalismo
y dictadura de la mayorfa. Rechaza el relativismo, consciente de su
potencia autodestructiva, reconociendo que situarse de espaldas a la
verdad genera graves amenazas contra la libertad o, lo que es lo
mismo, que el puro procedimiento resulta, una vez mds, insufi-
clente.

En efecto, como ya hemos dicho, para que el ejercicio de la li-
bertad no acabe resultando inviable en la préctica habrd que proce-
der a excluir del debate politico determinados contenidos éticos
—en concreto, los derechos y libertades fundamentales—, dejandolos
a salvo de condicionamientos derivados del cdlculo oportunista de
intereses sociales o de razones de eficacia. Por ejemplo, a nadie se le
ocurrirfa debatir sobre la esclavitud y someterla a votacién: tampo-
co serfa concecbible una posible iniciativa legislativa popular sobre
tal cuestidn.

Pero si no queremos viciar el planteamiento, pareceria légico
que lo que autorice a proceder a esa «retirada de la agenda politi-
ca» de determinadas cuestiones sea sélo el grado de razonabilidad
atribuible a sus contenidos éticos (o sea, su reconocimiento como
fundamento permanente de la vida social), y no el cardcter mis o
menos polémico que coyunturalmente pueda llevar consigo en deter-
minada sociedad. De lo contrario, habria que entrar en el dificil di-
sefio de una agenda politica que fuera capaz de distinguir, a la vez,
entre lo fijado de una vez por todas en aras de una razén piblica
permanente, y lo que habria que excluir también de ella, pero esta
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vez por la razén meramente coyuntural de que resulta potencial-
mente conflictivo.

Serfa curiosisimo, en efecto, que determinadas cuestiones, sélo
por haber adquirido una dimensién polémica, recibieran igual tra-
tamiento que los derechos fundamentales, viéndose sustraidas tam-
bién al debate democrdtico; y sobre todo, que esa sustraccién se hi-
ciera de un modo trucado, con una solucién dada de antemano.
Porque si se afirma que en los problemas especialmente polémicos
los poderes ptblicos deben inhibirse y dejar que cada cual haga lo
que le parezca, se estd privatizando ya la solucién, y ya vimos que
decidir st algo es publico o privado constituye un juicio moral.

Rawls no parece tan coherente en este punto al dar por sentado
que su liberalismo politico, «para mantener la imparcialidad», «ha
de abstenerse de entrar especificamente en tépicos morales que di-
viden a las doctrinas comprehensivas». Los imperativos de «razona-
bilidad» parecen ceder ante estrategias meramente «racionales»?,
cuando se nos aclara que, «al evitar las doctrinas comprehensivas,
tratamos de eludir las controversias religiosas y filoséficas mds pro-
fundas con objeto de no perder la esperanza de conseguir una base
para un consenso entrecruzado estable». Por tales razones, «una
concepcidn liberal elimina de la agenda politica los asuntos mas de-
cisivos, los asuntos capaces de generar conflictos pugnaces que po-
drfan socavar las bases de la cooperacién social» (LP, pp. 23, 184,
188y 189).

9. En Rawls encontramos una sintomdtica distincién entre lo «racional»,
que llevarfa a cada cual a ingenidrselas para alcanzar su particular concepcién del
bien, y «lo razonable», mds restringidamente vinculado «a la disposicién a pro-
poner y a respetar los términos equitativos de la cooperacién», asi como «a la
disposicidn a reconocer las cargas del juicio, aceptando sus consecuencias»; lo
que faltarfa a los agentes meramente «racionales» serfa «la forma particular de
sensibilidad moral que subyace al deseo de comprometerse con una cooperacién
equitativa como tal, y hacerlo en términos tales que quepa esperar que otros, en
ranto que iguales, puedan aceptar», en LP, nota 1 de la p. 79 y pp. 81-82.
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Evidentemente, de actuar as{ se estarfa imponiendo un juicio
moral sin debate democratico alguno: se toma partido por una pos-
tura moral, la que entiende que los poderes ptiblicos no deben in-
tervenir en una cuestion, frente a otra —la que entiende que si de-
ben intervenir— que es tan legitima como la anterior. Lo que habrd
que hacer es debatir por qué no o si y hasta dénde. Quedard, en
todo caso, rechazada la dictadura de la mayoria. Las verdades que se
van a considerar piblicamente vinculantes no podrdn disefiarse
desde una ética privada apoydndose en el mero hecho de su mayori-
taria aceptaciéon social. En contra de quienes afirman que, a la hora
de la verdad, los contenidos esenciales de la Constitucién acabarin
significando lo que quiera una mayoria coyuntural, lo «razonable»
acaba convirtiéndose en limite substancial al principio procedi-
mental por antonomasia. La justificacién reside en los principios de
la justicia, mientras que la regla de las mayorfas «ocupa un lugar
secundario como mecanismo procesal» '°.

b) Posibles tentaciones fundamentalistas

Mientras tanto, en el dmbito privado —en el que «a la hora de la
verdad el relativismo no se lo cree nadie» ''— puede darse hasta una
triple variedad de tentaciones fundamentalistas, que vale la pena exa-
minar.

La primera de ellas consistiria en entender que es incompatible
la omnipotente superioridad reconocida a la divinidad con la nece-
saria sumisién a debate ptblico de las propuestas éticas.

Tras planteamientos de este tipo late un indisimulable marida-
je entre el fundamentalismo y un voluntarismo que no tendrfa mu-

cho que envidiar al de Ockam ni al de Hobbes. Verdadero, desde

10. J. Rawis, Teoria de la justicia, México, Fondo de Cultura Econémica,
1979, p. 390.
11. A. CORTINA, Etica civil y religion (cit. nt. 2), p. 103,
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una perspectiva voluntarista, serfa aquello que Dios, al revelarlo,
haya querido establecer como tal; no habrfa méds motivo para amarlo
que para odiarlo, se llegé a apuntar... Por consiguiente, en todo lo
que ha sido revelado no cabria discusién alguna sin ofensa al Crea-
dor. Estamos ante una concepcién de la voluntad de Dios como ar-
bitrio absoluto e irrazonable: Dios no ordena llevar a cabo determi-
nadas conductas porque sean buenas, sino que son buenas porque
Dios las impone; y al revés: no prohibe determinadas conductas
porque sean malas, sino que son malas porque las prohibe. Tal vo-
luntarismo es inaceptable.

Si, por el contrario, se contemplara a un Dios racional, el dile-
ma se relajarfa al percibir que lo que entra en juego son exigencias
éticas naturalmente cognoscibles y racionalmente inteligibles.
Cuando el Dios sabio acompafia al omnipotente, su potencia se
convertird de «absoluta» en «ordenada». Lo verdadero no es tal
porque Dios, en su voluntad omnipotente, haya guerido revelarlo,
sino que lo ha revelado precisamente por ser cualificadamente verdsa-
dero. Asi, el debate politico de unos contenidos que son racional-
mente cognoscibles, lejos de resultar un agravio cuestionador de la
omnipotente voluntad de Dios, acabarfa convirtiéndose en ocasién
de libre reconocimiento de su sabidurfa racional.

Podrfan plantearse también —esta vez desde una perspectiva de
coherencia racional— dificultades a la hora de renunciar a ver reco-
nocidos en el dmbito piiblico determinados contenidos que se esti-
man privadamente verdaderos. Esta nueva tentacidn resultard en
buena medida desactivada si se reconoce aquel doble campo, que
tuvimos ocasion de distinguir al comienzo de estas paginas, en el
despliegue de las éticas omnicomprensivas: las exigencias maxima-
listas de la moral personal, por una parte, y por otra la ordenacién
de las relaciones sociales como un espacio de més limitada e indis-
pensable exigencia ética.

El recurso al derecho natural, por ejemplo, asume esta distincién;
ademds de ofrecer la posibilidad de un conocimiento secularizado
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—sin necesidad de partir de un planteamiento religioso— que ya se-
fialara Grocio. Ante la creciente multiculturalidad de las socieda-
des occidentales, se hace preciso hoy contar con similares conteni-
dos éticos de reconocimiento compartido . Un papel parecido lo
desempefan otros puntos de referencia como el «contenido esen-
cial» de los derechos humanos o las exigencias de la «buena fe», y
conceptos como «bien comin» u «orden publico». No muy distin-
to resulta el de la «sociedad bien ordenada», en la que Rawls en-
marca su «justicia politica»: una sociedad no es una comunidad y
ello impone limites al «celo de la verdad total», que «nos tienta
hacia una unidad, mds amplia y mds profunda, que no puede ser
justificada por la razén puiblica» (LP, pp. 68-69 y 73).

Todos estos conceptos no hacen sino contribuir a demarcar el
ambito de la ética piblica, admitiendo pacificamente que en €l no
toda exigencia ética privada ha de encontrar asiento; ello descarta
las pretensiones del inzegrismo, para el que todos los mandatos de la
divinidad habrian de verse también juridicamente respaldados.

No cabe excluir una tercera fuente de tensiones, cuando deter-
minadas exigencias, que desde la ética privadamente suscrita apa-
recen como indispensables para configurar una convivencia social
digna del hombre, no llegan a verse juridicamente reconocidas
como exigidas por la écica pablica. Esta dltima tentacién pareceria
no dejar otra escapatoria que refugiarse practicamente en la acepta-
ci6n de una doble verdad, lo que justificaria de antemano el confina-
miento incondicionado de la verdad en el ambito de lo privado.

12. Incluso desde planteamientos como los de A. CORTINA, La ética de la so-
ciedad civil (cit. nt. 8), p. 49— reacios a un iusnaturalismo confeso, se postula una
objetividad ética, ya que «defender el subjetivismo moral es alistarse en las filas
del politeismo axiolégico, y no en las de un sano pluralismo». «El pluralismo
consiste en compartir unos minimos morales desde los que es posible construir
juntos una sociedad mds justa». A la hora de buscar fundamento a dicha objeti-
vidad ética deja en suspenso si cabria caracterizarlo como «iusnaturalismo proce-
dimental» Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, p. 245.
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Sin embargo, tampoco es inevitable tal dilema. Se nos brinda
otra solucién tedrica a esta cuestién cuando se suscribe privada-
mente una ética omnicomprensiva que, como la cristiana, admite
—y precisamente como exigencia ética de sus propios contenidos, se-
gln hemos visto— que la proyeccién en el ambito pdblico de la ver-
dad ha de someterse a determinados procedimientos. No se reconoce a
lo procedimental cardcter de fundamento —alternativo a la verdad—,
pero se lo asume como cauce obligado para su proyeccién publica.

Es precisamente el reconocimiento de una verdad fundamental
~la dignidad humana— el que merecerfa una prioridad tal como
para conferir a determinados procedimientos —que habrian de ga-
rantizar su respeto— la capacidad de condicionar en la prictica la
propuesta de cualquier otro de sus contenidos. Hay que afiadir que
el problema no se resuelve si s6lo se «apela a un concepto ya acep-
tado de dignidad humana; porque todavia es menester contestar a
la pregunta: ;por qué los hombres tienen una especial digni-

dad?» b.

De este modo, superado el dilema irresoluble a que aboca el
integrismo -al sentar rigidamente y sin mayores distinciones que no
cabe reconocer derechos al error—, la afirmacién de la verdadera digni-
dad personal lleva a admitir la posibilidad de que llegaran a proyec-
tarse sobre el dmbito de lo piblico también contenidos priva-
damente rechazados como erréneos, dando asi paso al decisivo
ingrediente de la zolerancia.

El juego de los mecanismos procedimentales se verd, en todo
caso, matizado por el de otros valores no menos vinculados a esa
dignidad humana que le sirve de fundamento. Concretamente, el

13. Segtin sefiala A. CORTINA, Etica sin moral (cit. ne. 12), pp. 244, 249 y
250-251; la autora no sélo considera que «los derechos humanos son un tipo de
exigencias —no de meras aspiraciones—, cuya satisfaccién debe ser obligada legal-
mente», sino que no duda que «el estatuto de tales “derechos”, aun antes de su
deseable positivacion, serfa efectivamente el de derechos» .



68 Andrés Ollero

arquetipico principio de las mayorias se verd matizado por esa garan-
tia de los derechos y libertades fundamentales que, como también
hemos visto, servird de freno a mayorias coyunturales, en frecuente
defensa de las minorias, que son las que suelen verlos vulnerados.



