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El 12 de diciembre de 1988 el entonces existente Tribunal Central de
Trabajo rechazaba que un trabajador de Ensidesa tuviera derecho a percibir
el 100 por 100 de su pensién de jubilacién, por considerar «pensién publi-
ca», computable en la aplicacién del limite méximo a percibir, el comple-
mento que habia recibido por jubilacién anticipada en el marco del Acuer-
do de Reconversion del Sector. El mismo Tribunal habia fallado el 27 de
julio y el 5 y 25 de octubre del mismo afio en sentido contrario al abordar
tres casos idénticos. El Ministerio Fiscal constata tal «identidad fictica
y procesal», apreciando «una modificacién sustancial de criterio que ca-
rece de motivacién», lo que le lleva a estimar vulnerado el derecho a la
1gualdad.

El Instituto Nacional de la Seguridad Social apunta, por su parte, que
«la sentencia impugnada no es una resolucién aislada, sino que reproduce y
reitera la interpretacion establecida en sentencias anteriores» (en este caso,

493



ANDRES OLLERO

las de 26 de abril, 9 de mayo y 6 de octubre del mismo afio, posterior €sta
s6lo en un dia a una de la anterior serie).

El Tribunal Constitucional recordard «una doctrina constante y reitera-
da, segiin la cual los 6rganos judiciales pueden modificar sus propios pre-
cedentes, siempre que lo hagan en términos que permitan apreciar que el
nuevo criterio interpretativo ha sido adoptado como solucién genérica, do-
tada de vocacién para ser aplicada en casos futuros, y no como cambio
inadvertido por el 6rgano judicial o que sea fruto de voluntarismo selectivo
frente a supuestos anteriores resueltos de modo diverso». A su juicio, «lo
que prohibe el principio de igualdad en la aplicacién de la ley es el cambio
irreflexivo o arbitrario, lo cual equivale a sostener que el cambio es legiti-
mo cuando es razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, desti-
nado a ser mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones
juridicas objetivas que excluyan todo significado de resolucién ‘ad perso-
nam’, siendo ilegitimo si constituye tan s6lo una ruptura ocasional en una
linea que se viene manteniendo con normal uniformidad antes de la deci-
sién divergente o se continiia con posterioridad»".

En consecuencia, aun admitiendo que se ha «producido un cambio sus-
tancial de criterio», considera «innegable que dicho cambio aparece objeti-
vamente justificado»; no porque lo haya sido expresamente, sino porque «la
sentencia recurrida no es una solucién aislada que, de manera irreflexiva o
arbitraria, realice un cambio ocasional e inesperado de una linea jurispru-
dencial mantenida hasta entonces sin contradiccién relevante, sino que se
trata de sentencia que reproduce doctrina establecida en resoluciones ante-
riores e incluso continuada, al menos, en una sentencia posterior». Admite
que todas ellas «establecen la doctrina contraria» de la recogida en la otra
serie de sentencias ya aludida. Ello, sin embargo, no le produce particular
perplejidad: «no existe ruptura ocasional y aislada de jurisprudencia mante-
nida sin contradiccién sustancial, sino enfrentamiento entre dos criterios
interpretativos que se suceden alternativamente y que responden a dos dis-
tintas concepciones juridicas igualmente razonables y fundadas en Dere-
cho». No puede negar que «parece poco conforme con el principio de segu-
ridad juridica el que un mismo Tribunal dicte, en fechas muy préximas,
separadas en algin caso tan sélo por un dia, Sentencias claramente contra-
dictorias entre si, resolviendo en sentido radicalmente opuesto supuestos
idénticos, pero ello no es més que consecuencia de la independencia que
cada Juez o Tribunal tiene en el ejercicio de su potestad jurisdiccional». El
problema deberia «encontrar solucién en el marco del ordenamiento legal»
y no por «la via de amparo constitucional, por no ser competencia de este
Tribunal realizar funciones de unificacién jurisprudencial en temas de lega-

! STC 201/1991, de la que fue ponente el Magistrado Diaz Eimil, F.2; subrayaremos en
nuestras citas t6picos a los que iremos teniendo ocasién de aludir con mds detenimiento.
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lidad ordinaria». Como conclusién, prefiere no pronunciarse «sobre cuél de
las dos soluciones divergentes, alternativamente elegidas en las Sentencias
citadas, pueda ser la mas conforme a Derecho, sino tan sélo constatar que
ambas se fundamentan en razones juridicas objetivas que alejan toda sospe-
cha de que, cualquiera de ellas, vulnere el principio de igualdad en la aplica-
cién de la ley, por no poder, en modo alguno, estimarse que han sido adop-
tadas con irreflexién y arbitrariedad»?. El recurrente termina desamparado
por decisién undnime de la Sala, sin voto particular discrepante alguno.

UNA CUESTION PRESUNTAMENTE PACIFICA

A la hora de esbozar un balance, con motivos de las bodas de plata de
nuestra Constitucién, la igualdad ante la ley no pareceria estar llamada a
ser objeto de particular comentario. Los que no han llegado a familiarizar-
se con el mds expresivo diario de tan conmemorada biografia —o sea, con
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional— tenderian a aventurar que
tritase mds bien de cuestién pacifica y a cubierto de sobresaltos?. Al fin y
al cabo, la igualdad ante la ley aparece como el abecé de un sistema me-
dianamente democréitico; qué menos que tratar por igual a todos los ciuda-
danos, sin dar paso a desigualdades ayunas de fundamento objetivo y razo-
hable...

Tan optimista prondstico se ve pronto cuestionado, aun sin necesidad de
adentrarnos en diario tan personal. Ya las primeras lineas del articulado
constitucional nos ponen sobre aviso, al dar a Espafia por constituida en
«Estado social y democrético de Derecho» (art. 1.1). A nadie podria extra-
nar que la igualdad ante la ley no llegue a significar lo mismo inscrita en
dicho marco que dentro de los viejos moldes del Estado liberal de Dere-
cho. Quien, veinticinco afios después, considerara tal proclamacién como un
mero escorzo retdrico, sin particular alcance practico, demostrarfa descono-
cer que estos cinco lustros no han pasado en balde.

Podria en efecto haberse mantenido una interpretacién, por liberal, ‘neu-
tra’ de ese articulo 14. Sefiala —como si constatara un hecho consumado,
aun llamando también a que no se vea desvirtuado— que «los espaifioles
son iguales ante la ley». Apunta a la vez, de modo no exhaustivo, las prin-
cipales diferencias que pueden servir de tentacién para atentar contra dicha
igualdad: «nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra circuns-

? STC 201/1991, F. 3. Su contenido resulta pricticamente calcado, en los pasajes citados,
por la STC 202/1991, de idéntica Sala. La STC 221/1991, de la misma Sala y ponente que la
primera, dedica sus quince lineas a dar por reiteradas las dos anteriores.

* Sin embargo, apenas un decenio después ya nos parecfa constatable la cuestionabilidad
de tal pronéstico: Relevancia constitucional de la igualdad en Funciones y fines del derecho
(Estudios en honor del Profesor Mariano Hurtado Bautista) Murcia, Universidad, 1992,
pags. 543-553.
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tancia personal y social». Pero un Estado social de Derecho obliga a evitar
toda lectura de ese «son» realizada en tranquilizador indicativo, para exigir
otra en desconfiado imperativo, mirando de reojo al articulo 9.2. Los espa-
fioles siguen siendo —hoy y ahora, o a estas alturas...— unos mads iguales
que otros y los «poderes publicos» habrian de preguntarse por qué, si quie-
ren cumplir su deber de «promover las condiciones» que hagan que tanto
la libertad como «la igualdad del individuo y de los grupos sean reales y
efectivas», asi como de «remover los obstaculos que impidan o dificulten
su plenitud». ;

Como cada cual puede haber leido con més detenimiento uno u otro de
los capitulos de esa biografia autorizada de la Constitucién, me bastarfa
remitirme a uno por mi més conocido: el relativo a la discriminacién por
razon de sexo. La inicial lectura ‘neutra’ del articulo 14, llevé paradéjica-
mente a considerar a los viudos como aparentes protagonistas de dicha la-
cra, hasta que se abrié paso una segunda lectura, con la inestimable ayuda
del articulo 9.2, capaz de acabar descubriendo algo tan sabido como que la
mujer es su victima arquetipica®. A partir de ahi se abrié paso una linea de
‘accidn positiva’, que —particularmente atenta a la discriminacién indirec-
ta— exige un notable activismo judicial. La vieja lucha por las libertades
daba asi paso a una més novedosa lucha por las igualdades°.

Reducir el consumado cambio de escenario a este paso del modelo de
Estado liberal al de Estado social de Derecho seria sin embargo, sobre todo,
en términos filoséfico-juridicos, quedarse muy a medio camino. En parale-
lo a este cambio de modelo politico, ha aflorado una relevante sustitucién
de modelo tedrico-juridico, facilmente previsible para més de uno® desde
el mismo nacimiento del texto constitucional. El estricto normativismo le-
galista daba paso a una confesada jurisprudencia de principios y en adelan-
te ya nada seria igual; ni siquiera la igualdad misma, plenamente operativa
como principio en su condicién de valor superior del refundado ordena-
miento juridico (por volver al articulo 1.1...).

¢ Constancia de ello dejamos en su dfa en Discriminacion por razén de sexo. Valores,
principios y normas en la jurisprudencia constitucional espafiola con apoyo en las sentencias
emanadas del Tribunal Constitucional hasta julio de 1997. Madrid, Centro de Estudios Politi-
cos y Constitucionales, 1999; sobre todo pigs. 55 y ss.

* Asi hemos tenido ocasién de constatarlo mis tarde, ocupandonos de la evolucién de esa
misma jurisprudencia constitucional con posterioridad a 1997. Estado social y democrdtico de
derecho. Algo mds que retérica en El modelo social en la Constitucién Espariola de 1978 Ma-
drid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2003, pags. 55-66.

¢ Incluso para el que esto suscribe, que ya en 1979 avizoraba polémicamente lo que en-
traba en juego: Droit naturel et «jurisprudence de principes» (avec reference & la Constitution
espagnole de 1978) «Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie» (Supplementa) vol. I, part 1,
pdgs. 629-639; mds tarde en Interpretacién del derecho y positivismo legalista Madrid, Edersa,
1982, pags. 199-210.
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LA MULTIDIMENSIONALIDAD DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY

Desde la perspectiva del normativismo legalista la igualdad ante la ley
se acababa reduciendo placidamente a una igualdad en la ley. Se trataba de
un problema mds politico que juridico, a solventar en exclusiva por el dni-
co presunto creador de derecho: el legislador. Este habria de evitar normas
particularizadas ‘ad casum’ y disefiar normas generales, que no contempla-
ran entre sus destinatarios trato desigual alguno sin contar con un funda-
mento objetivo y razonable. A la constatacién de este extremo se reduciria
el control constitucional de la igualdad.

Dentro de este modelo, los jueces aparecen como asépticos trabajado-
res por cuenta ajena, locutores anénimos de las palabras legalizadas y apli-
cadores de normas positivas (o sea, ‘puestas’ de una vez por todas por quien
corresponde). Dificilmente podrian atentar a la igualdad tan técnicos acto-
res, que habrian renunciado ascéticamente a toda creatividad, reconocién-
dose como miembros de un Poder que no seria tal. Sélo algin fenémeno
patolégico, externo o interno, podria alterar tan tranquilizador panorama.

Las patologias externas podrian quedar conjuradas con s6lo preservar la
independencia de los jueces respecto a presiones ajenas, de modo que
de hecho se vieran «sometidos tnicamente al imperio de la ley» (articu-
lo 117.1). Si acaso, como nadie estaria libre de tentacion, cabria imaginar
la posibilidad de una decisi6n arbitraria o irrazonable, fruto del error o in-
cluso de la mala fe; pero todo ello acabaria teniendo mds que ver con la
vulneracién del derecho a un juicio justo (via articulo 24) que con la des-
igualdad del resultado, que solo servirfa de denuncia.

El caricter pretendidamente excepcional de la interpretacion, s6lo con-
cebible para subsanar oscuridades o solventar un achacoso avejentamiento
de la ley, evitaba todo otro campo de juego. Podria acabar modificando te-
rapéuticamente la ley misma, pero no sélo para un caso sino —en obvias
condiciones de igualdad— también para los sucesivos. Se excluia todo ju-
dicial ‘uso alternativo’ del derecho, fruto de rechazables razones politicas,
que pretenderfan replantear ilegitimamente ese momento creador de dere-
cho que sélo al legislador incumbe.

El normativismo legalista acaba, sin embargo, experimentando el mis-
mo problema que los centauros; pueden considerarse deseables o estéticos,
pero desgraciadamente no parecen existir. La entrada en juego de los prin-
cipios no altera pues la realidad juridica; se limita a dejar en evidencia su
ficticio planteamiento. Hay que admitir que el derecho s6lo cobra por via
interpretativa existencia y que buena parte de ella consiste en el creativo
didlogo con una realidad social en continuo dinamismo. Sin necesidad de
incurrir en un voluntarismo kelseniano, negador de toda racionalidad préc-
tica, hay que admitir que sin producirse cambio alguno en la letra legal se
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darén aplicaciones diversas, que alterardn decisivamente el sentido de la
norma’.

A dos ciudadanos que, experimentando idéntica situacidn, se vean tra-
tados desigualmente no les serviria de demasiado consuelo constatar que el
texto legal no habia previsto entre ellos diferencia alguna, y que ha sido
s6lo un cambio de sentido de la norma, surgido en su fase aplicativa, el
causante del entuerto. Es obvio que, cosa juzgada mediante, han dejado de
ser iguales ante la ley, pese a serlo en la ley, con motivo de avatares surgi-
dos en la aplicacién de la ley®. Habria, por tanto que admitir una primera
bifurcacién: en sentido estricto, la igualdad de los ciudadanos ante la ley
exige no sélo que se descarten tratos desiguales en la ley sino también en
la aplicacién judicial de su texto®. Ni el Tribunal ni los propios recurrentes

’ Ya la STC 8/1981, de 30 de marzo, Sala 2*, de la que fue ponente el Magistrado Tom4s
y Valiente, F.6, a la que reiteradamente se cita, quizd exageradamente, como iniciadora de esta
linea jurisprudencial, pone de relieve «un margen de apreciacién del juzgador, indisociable de
su funci6n y en la que este Tribunal no podria entrar». A ella apelan, entre otras, la STC 115/
1989, F.4; la STC 128/1991, F. 3: o de modo més genérico la STC 25/1999, E.S, de la que
pasa por via de cita a la STC 122/2001, F.2: la STC 136/2000, F.3 y la STC 137/2001, de la
misma Sala y ponente, F.3; la STC 100/2001, F.4; la STC 117/2001, F.3: la STC 21072002,
de 11 de noviembre, F.3; la STC 70/2003, F.2; o la STC 106/2003, F.2. De esta creatividad
interpretativa nos hemos ocupado en El papel de la personalidad del juez en la determinacién
del derecho. Derecho, historicidad y lenguaje en Arthur Kaufmann «Persona y Derecho» 2002
(47), pags. 279-324.

* De ello nos ocupamos ya con detalle en Igualdad en la aplicacién de la ley y prece-
dente judicial Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, repasando la jurisprudencia
constitucional recaida sobre el particular hasta diciembre de 1988. De ahi que en el presente
trabajo apoyemos nuestras reflexiones de modo primordial en las sentencias emanadas del
Tribunal Constitucional desde enero de 1989 a diciembre de 2003. Por ejemplo, en el F.3 de
la STC 73/1998, de la que fue ponente el Magistrado Cruz Villalén, se sefialaré, a propésito
del acceso a funciones y cargos piblicos, que «el derecho proclamado en el articulo 23.2 CE
incorpora también el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley», con lo que «las ‘con-
diciones de igualdad’ a las que se refiere se proyectan, por tanto, no sélo a las propias ‘leyes’
sino también a su aplicacién e interpretacién»; similar solapamiento entre ambos derechos se
refleja en las SSTC 240/2000, F.4 y 155/2003, F.3.

? El Tribunal admite haber «deducido del articulo 14 CE un principio de igualdad en la
aplicacién de la ley, sobre el que ha establecido una doctrina reiterada», F.1 de la STC 140/
1992, de la que fue ponente el Magistrado Rodriguez-Pifiero. No parece sin embargo haber
llegado a asumir con rigor el nuevo panorama. En la STC 27/1991, de 14 de febrero, Pleno,
empareja «igualdad ante la Ley o en la aplicacién de la ley, de una parte, y de la otra, como
igualdad en la Ley» que afectarfa al legislador:; pero con mayor frecuencia identificaré la igual-
dad «en la ley» con la «ante la ley», como si ésta no encerrara también a la nueva modalidad.
Asf ante la soluci6n diversa aplicada, con motivo de encuentros ‘vis a vis’ entre reclusos, se-
gun se encuentren o no en centros de la misma localidad, distinguird «una doble vertiente,
referida la una al agravio comparativo que padecen las parejas» cuyos «cényuges o compaie-
ros estdn en libertad (lo que tiene que ver con una hipotética igualdad en la Ley o ante la
Ley), y otra al diferente trato recibido (...) respecto de otros casos resueltos por el mismo
6rgano jurisdiccional (...) (lo que tiene que ver con una posible desigualdad en la aplicacién
de la ley)» STC 193/2001, F.1.
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acertardn siempre a la hora de intentar situarse en este variado mapa de
posibles vulneraciones de la igualdad '°.

En cualquier caso también los jueces, como el legislador, habrian de
aportar un fundamento objetivo y razonable para apartarse del sentido atri-
buido a la norma en resoluciones precedentes relativas a casos idénticos.
Fécil lo tendrdn, ya que bien saben que, en garantia del derecho de los ciu-
dadanos a un proceso justo, sus «sentencias serdn siempre motivadas» (ar-
ticulo 120.3), con lo que no les faltard inmediata oportunidad de fundamen-
tar el cambio de criterio''.

Es bien sabido que —por razones que tendremos oportunidad de abor-
dar— esta aparente extension de la igualdad ante la ley, hasta hacerla exi-
gible al propio Poder Judicial, ha generado no pocos malestares y recelos.
No ha dejado de defenderse, sin embargo, que en realidad la ‘extensiéon’ se
habria producido en sentido contrario, llegando a vincular al legislador (que
lo acepta, por cierto, sin mayor aspaviento) pese a haberse concebido para
controlar al juez.

Segiin esta versién, «en su sentido originario, del principio de igualdad
se ha derivado, en la tradicién constitucional europea, un derecho de los
ciudadanos a la igualdad ante la ley, es decir, un derecho a que ésta sea
aplicada a todos por igual, sin acepcién de personas, o lo que es lo mismo,
sin tener en cuenta otros criterios de diferenciacién, entre las personas o
entre las situaciones, que los contenidos en la misma ley». Como conse-
cuencia, «el principio de igualdad se identificaba en la prictica con el de
legalidad», puesto que «cualquier aplicacién inegalitaria de la Ley era una

1 En la STC 155/1998, F.2 la recurrente, a la que el 6rgano judicial impidié continuar el
disfrute de la vivienda que ocupaba, porque la relacién que mantuvo con el arrendatario no
era matrimonial, «pide el amparo por vulneracién del derecho a la ‘igualdad ante la ley’. No
imputa al legislador la lesién de su derecho, sino a la forma en la que el érgano judicial ha
seleccionado, interpretado y aplicado la legislacién vigente». Quizd para curarse en salud, el
fallo estimatorio declara «vulnerado el derecho a la igualdad de la recurrente», sin entrar en
distingos.

' La STC 149/1990, F.5 negard fuerza vinculante a la existencia de un solo precedente
parlamentario; mientras la STC 205/1990, F.3, trasladard a este ambito parlamentario la exi-
gencia —a la que tendremos ocasién de referirnos— de que se trate del mismo 6rgano, des-
cartando la vinculacién al precedente por compararse una resolucién del Senado con otra del
Congreso. Peculiar serd la situacién en lo que respecta al Ejecutivo. La vinculacién a los pre-
cedentes se relativiza porque «el cambio de criterio administrativo carece de relevancia cons-
titucional cuando éste es confirmado por resoluciones de los Tribunales» (STC 47/1989, F.2),
ya que si uno se ve «confirmado judicialmente, ha de darsele prevalencia respecto al que no
haya obtenido dicha ratificacién» (STC 185/1996, F.1). Se sefialard igualmente que «el prece-
dente administrativo no sancionado por resolucién judicial carece de toda idoneidad para arti-
cular un eventual juicio de igualdad en la aplicacién de la ley» (STC 167/1995, F.3; reiterada
tanto por la STC 194/1999, F.3, como por la STC 204/2000, F.7).

Ya la STC 49/1982, de 14 de julio, Sala 2°, F.3, marca esta diferencia al recordar que «la
vinculacién de la Administracién a sus precedentes» no puede vedar a sus 6rganos «la bus-
queda de una interpretacién de las normas mds ajustada al ordenamiento en general».
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violacién de la Ley misma». La extensién surgiria, «s6lo al término de una
evolucién secular y ya en nuestro siglo», al derivarse de tal principio «tam-
bién un derecho frente al legislador», sometiéndolo a un control de consti-
tucionalidad si establecia «distinciones basadas en criterios especificamen-
te prohibidos (raza, sexo, etc.)». En resumen, «este nuevo significado del
principio de igualdad» no implicaria «la eliminacién del anterior; no susti-
tuye sino que lo amplia» 12,

El juego prictico de esta bifurcacién llevari sin embargo a matizar fi-
guras peculiares, en la medida en que entre en juego un tercer factor que
anadir a los cambios de modelo politico y tedrico-juridico ya sefialados.

ENTRE JUSTICIA MATERIAL Y ARTICULACION PROCEDIMENTAL

Se habla hoy con alegre desenvoltura de justicia procedimental, como
si se tratara de una panacea con la que superar supuestos engorros deri-
vados del artificioso empefio en vincular, desde planteamientos estigmatiza-
dos como pre-modernos, al derecho con objetivas exigencias de ética mate-
rial. Carécter procedimental revestiria, como hemos visto, el proceso
(jsilogistico!) de aplicacién judicial de las normas, en obligado respeto al
legislador. La novedad radicaria ahora en exigir una relevancia no menos
procedimental al control de constitucionalidad en amparo, aun una vez ad-
mitido que no tendria estrictamente tal caracter la labor del nada nulo Po-
der Judicial.

La igualdad de los ciudadanos ante la ley impediria al legislador for-
malizar en la ley desigualdades de trato, salvo que las fundamente en razo-
nes objetivas de justicia material '*. Quiz4 por suscribirse una visién un tan-

'? Desde dicha perspectiva, no deja de resultar algo confuso lo argumentado a la huérfa-
na mayor de veinticinco afios a la que el Ayuntamiento de Pamplona negé pensién de orfan-
dad. Se apartaba asi de lo establecido en la norma pre-constitucional aplicada y de lo resuelto
en ocasiones anteriores. Lo hacia sin duda con la sana intencién de tratarla ahora con arreglo
a la Constituci6n, igual que a los varones. El Tribunal le reconoce en su fallo el derecho «a la
igualdad ante la Ley», tras haber afirmado que «no cabe en modo alguno negar el derecho a
la igualdad en la aplicacién de la ley so pretexto de asegurar, en favor de otros posibles suje-
tos, el derecho a la igualdad ante la Ley, es decir el derecho frente al autor de la norman».
Todo ello en el F.4 y en el epigrafe 1° del Fallo de la STC 68/1991, que merecié votos parti-
culares de los Magistrados Rodriguez Bereijo y Diaz Eimil.

" Con cita de la STC 49/1985, se nos afirmaré que la «igualdad ante la ley» [habrfa que
entender en la ley...] es derecho «de caricter material y pretende garantizar la identidad de
trato de los iguales», mientras que «el principio de igualdad en la aplicacién de la ley exige,
No tanto que se realice siempre la misma-interpretacién de la norma a efectos de que los su-
jetos a los que se apliquen resulten idénticamente afectados, sino que no se emitan pronuncia-
mientos arbitrarios, por incurrir en desigualdad no justificada en un cambio de criterio que
pueda reconocerse como tal» (STC 285/1994, F.2). La STC 291/1994, F4, recuerda por ello
que, «para evitar que quede al arbitrio del legislador la eficacia del principio de igualdad»,
«debe irse mds alld del dato estrictamente formal y comprobar si, desde una perspectiva mate-
rial, tal diversidad corresponde a diferencias reales». Asunto distinto es que esta desigualdad
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to estrabica del juego de legalidad y constitucionalidad, se llega a insinuar
que seria en el texto legal donde habrian de solventarse las exigencias de
justicia material. En el plano de la constitucionalidad, desaparecerian del
mapa, para dar paso a un mero control procedimental .

No ha sido ésta, como es bien sabido, la doctrina suscrita por nuestro
Tribunal Constitucional a la hora de amparar las garantias procesales del
articulo 24. Las considera sin duda plasmadas en esquemas formales, pero
al servicio siempre de exigencias de justicia material que no podrian verse
enervadas por un simplista formalismo procedimental.

Nunca han faltado esquemas procedimentales al servicio de una adecua-
da articulacién de los Poderes del Estado, que los haga confluir fructifera-
mente en beneficio de los ciudadanos. Ello explica el juego formal del prin-
cipio de legalidad, que condiciona al juez penal, o el papel del recurso en
interés de ley, para garantizar el respeto a ésta sin convertir los pronuncia-
mientos del Tribunal Supremo en instancia judicial reduplicativa. Esta ar-
ticulacién procedimental no puede, sin embargo, redundar en abierto dete-

‘en’ la ley pueda acabar quedando de manifiesto precisamente a la hora de aplicarla; pero en
tal caso, mds que ante una vulneracién de la igualdad en la aplicacién de la ley, estarfamos
ante una desigualdad derivada de la propia norma al aplicarse; la STC 267/2000, F.3, contem-
pla dicha eventualidad para descartarla, porque «no puede sostenerse que la citada Ley haya
introducido un tratamiento juridico diferenciado entre las personas».

'“ A ello apelard el Tribunal para no otorgar amparo en una situacién similar a la que
abria estas lineas: el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en dos casos cuyas «declaracio-
nes de hechos probados son pricticamente las mismas», por lo que «la identidad de los su-
puestos de hecho resueltos por las decisiones en contraste no ofrece lugar a dudas», se niega
en uno a reconocer un despido al calificar como no laboral una relacién a la que habia consi-
derado como tal en pronunciamientos anteriores. Se da la peculiaridad de que «actuaban los
mismos Letrados», aparte de que «de los tres Magistrados que dictan la Sentencia impugnada
dos coinciden» con los que dictaron la previa contradicha, y «la fundamentacién juridica es
copia literal una de otra», seglin sefiala el Ministerio Fiscal; todo ello se produce «sin hacer
ninguna alusién al precedente ni explicar la separacién del criterio anterior». Sin embargo, el
Tribunal entenderd que «la exigencia de aplicacién igual o uniforme por los Jueces o Tribuna-
les, en aras del principio de igualdad, no tiene un cardcter material, sino mds propiamente
Jormal, es decir, que aquella exigencia se cumplird siempre que, dentro del 4mbito de inde-
pendencia de los Tribunales en su labor especifica, se exteriorice y razone la aplicacién del
derecho». De lo que se trataria es de proteger al ciudadano frente a «divergencias arbitrarias
de trato en resoluciones judiciales, evitando el capricho, el favoritismo o la arbitrariedad del
6rgano judicial, impidiendo que no se trate a los justiciables por igual y que se discrimine
entre ellos». Pese a que «el cambio sustancial de criterio» entre uno y otro pronunciamiento
«tampoco ofrece duda», se observa la existencia de dos lineas de sentencias, por lo que
«la impugnada no significé un cambio abrupto, inesperado e inmotivado en el criterio del Tri-
bunal», sino que (con remisién a las STC 201 y 202/1991, a la que ahora se afiade la STC
221/1991) se advierten «dos criterios distintos que alrernan y representan concepciones juridi-
cas también diferentes pero ambas razonadas y fundadas», llegando a dictarse en el mismo dia
30 de enero de 1990 una en cada sentido. Se admite la quiebra material de la «unificacién de
doctrina», pero con formal distanciamiento se desampara a la recurrente en su pretendida vul-
neracion del «derecho de igualdad en la aplicacién de la Ley» -STC 42/1993, de la que fue
ponente el Magistrado Gabaldén Lépez, F.1-6 y A.9.
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rioro de las exigencias ciudadanas de justicia material; buena prueba de ello
ofrece la deriva prictica de la casacién. Acabar4 siendo inevitable ponde-
rar, obviamente en un marco de constitucionalidad, el juego de unas y otras
exigencias.

El problema se agudiza por la forzada convivencia en nuestro sistema
del recurso de amparo con un control concentrado de constitucionalidad,
imaginado al margen del Poder Judicial precisamente por quien —como
Kelsen— no habia contemplado aquella modalidad. No se trata, en cual-
quier caso, de una rara originalidad de nuestra Constitucién; lo mismo vino
ocurriendo, por razones obvias, en tantas otras surgidas en Europa para re-
fundar ordenamientos juridicos tras el derribo de rechazables y consolida-
das dictaduras.

El Tribunal buscard salida a tan comprometida situacién apelando a una
peculiar acepcién del carécter relacional de la igualdad; calificativo que se
presta a variadas interpretaciones.

Para empezar, desde el prisma de la justicia material, la delimitacién del
ambito de cualquier derecho implica, no s6lo alteridad, sino una dimensién
relacional o co-existencial. El derecho sélo surge junto a otro, que nos obli-
ga a ajustar el legitimo despliegue de nuestra libertad con el respeto a su
dignidad, exigiéndonos que lo tratemos como a un igual. La igualdad apa-
rece asi como un ingrediente de todo lo juridico; indispensable, aunque a
la vez insuficiente, porque es obvio que tal igualdad no se traducird en una
identidad matemdtica, que harfa imposible todo despliegue de la libertad.
La igualdad juridica serd mds bien proporcional o analégica, fruto siempre
de una inevitable ponderacién 5.

Lo ‘relacional’ aparece también, ya en un contexto formal y procedi-
mental, que tiene mds que ver con un pacifico y arménico engarce entre
0rganos judiciales independientes, que no deteriore la confiada esperanza de
las partes en que se les haga justicia. Esta perspectiva es mds propia de la
igualdad en la aplicacién de Ia ley, como la anterior lo era de la igualdad
en la ley o de la lucha positiva contra la discriminacién . Todo analisis
sobre posibles vulneraciones de la igualdad implica el previo establecimien-

** Sobre el particular hemos tenido ocasién de reflexionar con mas extensién en estudios
incluidos en Derechos humanos y metodologia juridica Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1989, y en ;Tiene razén el derecho? Entre método cientifico y voluntad politica
Madrid, Congreso de los Diputados, 1996, pégs. 268 y ss, en los que es frecuente la referen-
cia a S.COTTA. La STC 50/1991, F.4, recordari que «el principio de igualdad, si bien ordena
tratar de distinto modo a lo que es diferente, también exige que haya una correspondencia o
proporcionalidad entre las diferencias ficticas y las juridicas».

' Ello puede explicar que la STC 68/1989, de la que fue ponente el Magistrado Gimeno
Sendra, F.2, aluda a «un criterio de igualdad material o sustancial, que engarza con lo dis-
puesto en el articulo 9.2 de la Constitucién», que seria «indiferente en relacién con el princi-
pio de igualdad juridica proclamado en el articulo 14, pues no se trata de dispensar un mismo
trato a situaciones que hayan de considerarse juridicamente iguales».
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to de una relacién entre dos casos, para poder dilucidar si se da entre ellos
esa ‘identidad’ que resultarfa incompatible con la diversidad de solucio-
nes '’. La comparacién entre caso y caso acaba implicando, pues, un paran-
gbn entre relacién y relacién.

Por iltimo, todo ello desemboca en una comparacién entre las resolu-
ciones judiciales que se ocuparon de tales casos. Lo ‘relacional’ acabard
concretdndose en la necesaria aportacién, como término de comparacién, de
un pronunciamiento judicial anterior, capaz de dejar en evidencia la vulne-
racién de la igualdad por la resolucién posterior, apuntando un requisito
adicional: que procedan del mismo érgano judicial '®. Se acabard imponien-
do, por respeto a la independencia judicial ’, una dimensién procedimen-
tal, que se ocupard menos de la relacién material entre ambos casos, cuya
identidad habria actuado como requisito previo, para analizar la relativa
coherencia entre las resoluciones judiciales %.

7 La STC 76/1983, en la que el Pleno dictamina la inconstitucionalidad de la LOAPA,
F.2,a), resalta la «exclusién expresa del articulo 14» a la hora de exigir reserva de ley orgéni-
ca, ya que no constituiria «un derecho subjetivo auténomo, existente por si mismo, pues su
contenido viene establecido siempre respecto de relaciones juridicas concretas. De ahi que
pueda ser objeto de amparo en la medida en que se cuestione si tal derecho ha sido vulnerado
en una concreta relacion juridica y, en cambio, no pueda ser objeto de una regulacién o desa-
rrollo normativo con cardcter general». A ella se remitirdn tanto la STC 161/1989, F.4, como
la 134/1991, FE.5.

18 «La sedicente violacién del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley es un con-
cepto relacional que requiere la presencia de dos elementos esenciales, un término vélido de
comparacién que ponga de manifiesto la identidad sustancial de los supuestos o situaciones
determinantes y que se haya producido un cambio de criterio inmotivado o con una motiva-
ci6én ‘intuitu personae’, siempre que ademds se den ciertos requisitos entre los cuales estd, por
una parte, que las resoluciones cuya contradiccién se predica provengan del mismo 6rgano
judicial» —STC 59/2000, de 2 de marzo, Pleno, F.2; literalmente reiterado por la STC 75/
2000, F.2; citada con menor detenimiento por la STC 51/2001, F.5; y mds genéricamente alu-
dida por la STC 122/2000, de la que fue ponente el Magistrado Mendizdbal Allende, F.1, que
aporta a la vez voto particular. La STC 307/1993, F.5, desestima porque «el recurrente no
aporta término alguno de comparacién». Entre las que desestiman por aportarse resoluciones
de organos judiciales diversos, la STC 166/1990, F.1; la STC 116/1991, F.3; o la STC 119/
1994, F2. La STC 231/2000, E.2, reprochard al recurrente el «modo genérico y ciertamente
retérico» de su alegaci6n, «sin realizar esfuerzo alguno para especificar en qué basa dicha
vulneracién», en vez de «proporcionar al Tribunal un término vélido de comparacién». La STC
8/2001, F.1, considera el recurso «inconsistente, ya que el quejoso no aporta ni acredita térmi-
no de comparacién». La STC 201/2002, F.4, apunta que «la cita de Sentencias del Tribunal
Supremo para efectuar el juicio de contraste, cuando la recurrida es una Sentencia de un Tri-
bunal Superior de Justicia, impide efectuar el juicio relacional de igualdad en la aplicacién de
la ley»; anadiendo esa alusién a lo ‘relacional’ a lo que casi en idénticos términos habia ex-
puesto en caso similar la STC 176/2002, F.4.

'» La STC 146/1990, cierra su conclusivo F.3, afirmando que «se atentaria al principio de
independencia que ha de presidir la funcién judicial» si se compararan resoluciones de érga-
nos jurisdiccionales diferentes.

® La STC 161/1989, de la que fue ponente el Magistrado Rubio Llorente, F.4, recuerda
que «el derecho a la igualdad» tiene «cardcter relacional. La salvaguardia de este derecho, en
su vertiente de derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de la Ley ha de llevarse a cabo,
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JURISPRUDENCIA «NEGATIVA»

El armazén procedimental de requisitos intenta hacer posible un juicio
de constitucionalidad que no reduplique la deseable unificacién de doctrina
encomendada por via legal al Poder Judicial. Ello llevars a entender que el
Tribunal Constitucional no ha de entrar en juego cuando «las normas inter-
pretadas no afecten a los derechos y libertades de caricter sustantivo que
la Constitucién consagra, entre los que no se encuentra seguramente el de-
recho a la igualdad que es, como ya hemos dicho, un derecho de cardcter
relacional» 2!

No tardard en tener ocasién de explayarse sobre el particular: su fun-
ciéon «como Tribunal de amparo no es la misma cuando el derecho funda-
mental cuya lesién se imputa al 6rgano judicial es alguno de los compren-
didos en la secci6én primera del capitulo segundo del titulo I de nuestra
Constitucién, que cuando lo que se supone vulnerado es el principio de
igualdad consagrado en su articulo 14 y tal vulneracién se dice producida
por una diferencia en la interpretacién. En el primer caso nuestra compe-
tencia implica la facultad de determinar si la interpretacién judicial de la
Ley es conforme o no con la Constitucién», siendo la decisién «vinculante
para todos los Jueces y Tribunales»; mientras en el segundo caso, «en cuan-
to ninguna de las interpretaciones divergentes resulte contraria a la Consti-
tucién», sélo cabe enjuiciarlas si se aportan razones que «autoricen a pen-
sar que la divergencia interpretativa es simplemente la cobertura formal de
una decision» que ha «tomado en consideracién circunstancias personales
0 sociales de las partes» 22.

La situacién se hace mds inteligible si recordamos la matriz kelseniana

en consecuencia, teniendo en cuenta, sobre todo, el procedimiento seguido para operar el cam-
bio» de criterio. Ello explicar la polémica suscitada en la STC 74/1997, en la que el Magis-
trado Viver i Pi-Sunyer, en el epigrafe 1 de su voto particular, ante el impago de prestaciones
a un hijo nacido fuera del matrimonio, no comparte la afirmacién de la mayorfa, que, para
evitar una analégica «aplicacién extensiva», entiende que «la inconstitucionalidad del articulo
487 bis del Cédigo Penal vigente en 1992 no produce en este caso la inconstitucionalidad de
la decisién judicial, ya que el contenido del derecho a la igualdad se fija por relacién».

' Por més que el término ‘seguramente’ aporte en el texto menos certeza que conciencia
de lo arriesgado del planteamiento —STC 134/1991, de la que fue ponente el Magistrado
Gabaldén Lépez, F.5. Afios después, se gana en firmeza, al darse por sentado que, aunque «el
reconocimiento, acertado o no, de un determinado derecho fundamental o de un determinado
alcance del mismo» «suele tener repercusiones, incluso notables, sobre otros derechos u otros
intereses legitimos», éstas no pueden ser invocadas «ante este Tribunal a través de un medio
de impugnacién, el recurso de amparo, que no ha sido concebido sino para corregir posibles
vulneraciones de los derechos fundamentales o libertades piblicas a que se refiere el articulo
53.2 CE» —STC 114/1995, Pleno, de la que fue ponente el Magistrado Cruz Villalén, F.2.

2 STC 96/1997, de la que fue ponente el Magistrado Gonzilez Campos, F.5; todo ello
con generosa cita de la STC 144/1988, de 12 de julio, Sala 1°, de la que habia sido ponente
el Magistrado Rubio Llorente, F.3.
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del control de constitucionalidad concentrado, que lo presentaba como una
mera ‘legislacién negativa’. No pretendia garantizar el mejor desarrollo de
la Constitucién imaginable por via legal, sino que dejaba dicha polémica
tarea ‘positiva’ al legislador, para limitarse a fijarle unos minimos, por de-
bajo de los cuales el desarrollo legal seria inviable®. Si trasladamos ese
planteamiento a la creatividad judicial, nos encontrariamos con una inespe-
rada tarea de ‘jurisprudencia negativa’, que no aspiraria a fijar la mejor
respuesta judicial imaginable desde los valores materiales de la Constitu-
cién, sino que, respetando su independencia, se limitaria a fijar a los érga-
nos judiciales unos minimos, rebasados los cuales su creatividad seria in-
viable. La situacién no seria muy distinta a la planteada por el Tribunal
respecto al legislador en las llamadas ‘sentencias interpretativas’. Procurara
suscribir el principio de conservacién de la norma, aun admitiendo implici-
tamente que sea manifiestamente mejorable; ello le llevard a considerar
constitucional la ley siempre que se excluya determinada interpretacién que
desbordaria su dmbito. Ahora, se confia en la tarea judicial, por discutible
que aparezca, siempre que no desborde requisitos procedimentalmente es-
tablecidos en garantia de unos minimos constitucionalmente exigibles *.

El articulo 24 pareceria prestarse mejor a este modelo procedimental,
al limitarse a excluir motivaciones judiciales formalmente irrazonables, ar-
bitrarias o producto de error manifiesto, lo que le ahorraria entrar en una
mas detallada revisién material de sus contenidos*. El problema surge ante
la notable dificultad de abordar, via articulo 14, un amparo meramente ‘ne-
gativo’ de la igualdad. Claro que Kelsen se consideraria con toda razén
inocente de tal embrollo; a €1 no se le pasé nunca por la cabeza que su
control concentrado de constitucionalidad asumiera algo tan obligadamente
‘positivo’ como la tarea de amparar contenidos esenciales (?) de derechos
fundamentales. De ahi este forzado intento de dar paso a una igualdad que
cobra perfiles formalmente evanescentes.

Una vez més, sin embargo, las exigencias de justicia material forzardn

2 Alude a ello la STC 39/1992, F.8, al recordar que «la unificacién de los distintos regi-
menes de la Seguridad Social» «es misién que corresponde realizar al legislador», «funcién
legislativa en la que este Tribunal no debe interferir con decisiones singularizadas».

24 Vemos tal paralelismo reflejado en la STC 103/1990, F.2, cuando, al referirse al papel
que corresponde al 6rgano judicial para preservar la igualdad en la aplicacién de la ley, alude
a la posibilidad de que «la norma a aplicar sea susceptible de distinta interpretacién que, sien-
do admitida en derecho, conduzca a eliminar la desigualdad injustificada que en aquel caso se
produce».

» No siempre prosperard su alegacién. La STC 132/2001, de 8 de junio, F.2, considera
que «la invocacién del articulo 24.1 carece de todo fundamento», ante la posible «separacién
del criterio seguido por otros 6rganos judiciales en relacién con sanciones a taxistas», ya que,
«conforme a la doctrina invariable de este Tribunal, en forma alguna podemos considerar que
la alegada divergencia» suponga una infraccién del articulo citado. De problema similar se
ocupa la STC 161/2003, que obviar4 tanto la via del articulo 14 como la del 24, para acabar
amparando por vulneracién del principio de legalidad sancionadora del articulo 25.
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alguna que otra excepci6n. La primera, para fortuna del Tribunal, tendrs
sobre su labor un efecto mds restrictivo que expansivo. Un mismo érgano
judicial podr4, por llamativo que resulte, brindar dos respuestas diversas en
casos idénticos, precisamente en la medida en que lo sean tanto que tengan
el mismo protagonista. Aunque por razones de coherencia formal su proce-
der seria claramente rechazable, la falta de «alteridad» existente en el trato
desigual a la misma persona en supuestos idénticos, serviria de excusa para
negar relevancia constitucional al episodio.

Se trata, en el fondo, de un paradéjico regreso a la dimensién material
de la desigualdad, que —entendida como trato discriminatorio— resultaria
ininteligible sin dicha alteridad *. Desde este punto de vista, s6lo lesionaria
nuestra igualdad ser tratado de un modo diverso que otro que se halle en
similares circunstancias; mientras que no ser tratado uno mismo por un
6rgano judicial de igual modo en supuestos idénticos resultarfa irrelevante.
No es de esperar, no obstante, que tan singular trato resulte indiferente al
justiciable de turno, que veria asf arruinada la confiada seguridad en lo pro-
cedimental que se le aspiraba a garantizar.

EL DOBLE FILO DE LA SUBSIDIARIEDAD DEL AMPARO

El recurso de amparo se concibe, en aras de una correcta articulacién
procedimental, como subsidiario. Se trata de respetar el papel del Poder
Judicial como primer intérprete no sélo de la legalidad sino, muy especial-
mente, de la constitucionalidad de cualquier conducta o actuacién. En sus
manos queda el cumplimiento efectivo del articulo 9.1, por el que «los ciu-
dadanos y los poderes piblicos estdn sujetos a la Constitucién y al resto
del ordenamiento juridico». El Tribunal Constitucional evitarid en conse-
cuencia abordar cualquier posible vulneracién de un derecho fundamental
que no haya tenido oportunidad de subsanar previamente la jurisdiccién
ordinaria. Es obvio —cémicas rivalidades al margen— que lo haria también
en interés propio, ante la amenaza de colapso que una actitud expansiva
llevaria consigo.

La paradoja surge cuando esta prioridad de la via judicial, emanada del
respeto a su no menos primordial funcién, se convierte en obligada ocasién
de mal asimiladas fricciones: todo pronunciamiento del Tribunal Constitu-

?* La STC 111/2002, de la que fue ponente el Magistrado Conde de Martin de Hijas, F.2,
incluye dentro de su pulcrisima exposicién de los requisitos de la igualdad en la aplicacién de
la ley «la existencia de alteridad en los supuestos contrastados, es decir de ‘la referencia a
otro’, exigible en todo alegato de discriminacién en la aplicacién de la ley, excluyente de si
mismo», con lo que expresa este punto con mayor nitidez que las tres sentencias, una del
mismo ponente, que en su apoyo cita. Con anterioridad la STC 150/1997, F.2, desestima por-
que, entre otras razones, «la recurrente dice que ha sufrido un trato desigual no en relacién
con otra persona, sino respecto de si mismas.
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cional, si otorga amparo a un ciudadano ante la vulneracién de uno de sus
derechos fundamentales, dejard obligadamente en evidencia al érgano judi-
cial que no aproveché su oportunidad de subsanarla.

La situacién polémica se plantea, sin necesidad siquiera de que se vea
anulada una resolucién judicial, al contraponerse —en clave legalista— una
vision partidaria del «objetivismo propio de los instrumentos procesales» y
otra que apreciaria —«en clave finalistica»— la apreciacién de esa via pre-
via. Se recordard, de pasada, que «ninguna norma, ni constitucional, ni le-
gal, establece» el caricter subsidiario del amparo, antes de proponer como
modalidad «mds fécil y procesalmente rigurosa» situarse «en el simple pla-
no de la ley, y no en un mds elevado innecesario plano principalista» ¥, que
lleva a situarse «en el marco del derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, para decidir desde €l lo que sea, 0 no, razonable en la exigencia
de agotamiento de la via previa».

Frente a este presunto «exceso de énfasis principalista» serfa «solo un
juicio de legalidad el que procede, y ello desde la sencillez hermenéutica
de la aplicacién de una técnica estrictamente procesalista». Se aduce que
«ese concreto contenido del derecho de tutela judicial efectiva es pura crea-
cién de nuestra jurisprudencia, sin base en ningdn precepto constitucional
o legal», sin llegar a preguntarse si no ocurre, inevitablemente, lo mismo a
la hora de delimitar todos y cada uno de los derechos fundameéntales. En
todo caso, ante el rechazo de interpretaciones formalistas de los mecanis-
mos procesales, se dictaminard la «marcada incoherencia entre la procla-
mada subsidiariedad del recurso de amparo y la laxitud en el control del
agotamiento de la via previa», s6lo explicable por una «flexibilidad» que
permite utilizar los recursos configurando «como una opcién facultativa» lo
que seria «un inequivoco imperativo legal»; todo ello acabaria operando «en
perjuicio de la otra parte del proceso» 2.

Se plantea en consecuencia el problema de cémo dosificar las posibili-
dades de garantia de la igualdad en la aplicacién de la ley que el normal
funcionamiento del Poder Judicial brinda —a través de la segunda instan-
cia o de la unificacién de doctrina— y el necesario control de constitucio-

7 El voto particular del Magistrado Conde Martin de Hijas a la STC 4/2000, de la que
significativamente €] mismo fue ponente, hace evocar otro no menos memorable de la primera
fase de desarrollo de la doctrina de la igualdad en la aplicacién de la ley: el del entonces
Magistrado Diez Picazo a la temprana STC 34/1981, de 10 de noviembre.

* El motivo fue la parad6jica admisién de la idoneidad de ejercitar el recurso de casa-
cién para unificacién de doctrina y la simultdnea consideracién como impugnable en amparo
de una sentencia previa del Tribunal Superior; en vez de haber inadmitido por 6bice procesal
el recurso de amparo que, por demds, acabaria siendo desestimado. La discrepancia del Ma-
gistrado Conde Martin de Hijas vuelve a tener ocasién de expresarse en voto particular a la
STC 33/2002, en cuyo epigrafe 1. se declara «consciente de que la Sentencia de la que dis-
crepo sigue en este punto el criterio habitual en nuestra jurisprudencia; pero ese criterio es el
que cuestiono, pues creo que no se acomoda a la 16gica de la subsidiariedad del recurso de
amparo».
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nalidad derivado de una dimensién no meramente formalista del articulo 4.
Sin perjuicio de resoluciones concretas, mas o menos afortunadas, ha que-
dado sobradamente de manifiesto e] esfuerzo del Tribunal Constitucional
POr evitar una via expansiva. No sélo los miembros del Poder Judicial con-
vertidos en Magistrados del Constitucional S€ muestran reacios a que «a tra-
vés del recurso de amparo, se convirtiese en un Tribunal de casacién uni-
versal» 2,

Para empezar —como hemos visto Yy por muy estridente que resulte
desde una perspectiva de justicia material— la desigualdad de trato entre
dos ciudadanos resultar4 constitucionalmente irrelevante desde ]a perspecti-
va de la igualdad en la aplicacién de la ley, cuando las resoluciones judi-
ciales que la provocan han emanado de organos judiciales diversos 3. Pese
a la probada insuficiencia de los mecanismos encargados de garantizarla en
el dmbito de la mera legalidad, se asume esta primera exigencia procedi-
mental, uncida a una paraddjica invocacién a la independencia de la que
todo 6rgano judicial ha de disfrutar. Desde una perspectiva de justicia ma-
terial, la situacién no es facilmente inteligible. ;De quién ha de mantenerse
independiente el 6rgano judicial? Parece obvio que de presiones ajenas a
imperativos de justicia. No parece muy razonable preservar su independen-

¥ Asi la desestimatoria STC 134/1991, F.5 y 4, al analizar un caso que no cumple las
exigencias procedimentales, al tratarse de «sentencias de 6rganos judiciales distintos», pero que

«no es misién de este Tribunal, sino del Tribunal Supremo (art. 123.1 CE) garantizar, median-
te 1a emanacién de su doctrina legal,, la aplicacién uniforme de la ley penal en todo el terri-
torio nacional, sin que en ningdn caso (incluido el que nos ocupa, en el que contra la resolu-
cién recurrida no cabe la interposici6n de recurso de casacién alguno) corresponda al Tribunal
Constitucional suplir las deficiencias del sistema de recursos y decidir cudl de las distintas in-
terpretaciones de las normas ordinarias haya de aplicarse a los casos concretoss. Que tan buen
deseo no deja de entrafiar dificultades o expresa la STC 151/1999, de la que fue ponente el
Magistrado Mendiz4bal Allende, F.1, que pese a dar por bueno que «la ponderacién de los
derechos fundamentales en Jjuego es, en esencia, una operacién de légica juridica, que selec-
cionaria la norma e incluiria «la interpretacion y la subsunci6n en ella de los hechos», lo que
«veda que actuemos aqui como una tercera instancia o una supercasacion», admite que ello
«no coarta el ejercicio de nuestra Propia perspectiva jurisdiccional», ante una «premisa ma-
yor» tal como para que su «concepcién no fuera constitucionalmente aceptable»; la acompaiia
voto particular del Magistrado Vives Antén, que rechaza el recurso a la analogia en el dmbito
penal que se habria producido en el caso.

La patente del rechazo de la ‘casacién universal» cabria atribuirla a la STC 190/1988, de
la que fue ponente el Magistrado Diez Picazo, F.3, citada m4s tarde en similares términos por
la STC 237/1991, al cerrar su conclusivo F.3.

* Aparte de las ya citadas desestiman el amparo por este concepto, entre otras, la STC
186/1994, F.3; 1a STC 275/1994, al cerrar su fundamento tnico; la STC 294/1994, F.2, que
acabari otorgando amparo via articulo 24; la STC 321/1994, F.3; las SSTC 50/1996, F.1, 91/
1996, F3 y 150/1997, F.2, que amparan todas ellas via articulo 24; la STC 27/1999, Fl;la
STC 239/2000, F.3; la STC 123/2002, F. 8; las SSTC 230/2002, F.4, y 10/2003, F.3, que
amparan también ambas via articulo 24; o la STC 163/2003, F.3.
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cia respecto al ordenamiento juridico mismo, del que la igualdad es valor
superior; menos alin pretender hacerlo épicamente independiente de s{ mis-
mo, hasta tomarse a beneficio de inventario sus resoluciones precedentes sin
molestarse en fundamentar cualquier cambio de criterio. S{ lo ser4, por im-
perativo procedimental, respecto al resto de los integrantes del Poder Judi-
cial, que ha de ser ejercido sin sumisién jerdrquica por cada uno de sus
érganos, sin perjuicio de las posibles instancias de revisién previstas por
la ley.

LA FLUIDA FRONTERA ENTRE LEGALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD

La estrecha conexién entre control de constitucionalidad y de legali-
dad’! impedird dar por establecidos diques simplistas. Es obvio que al Po-
der Judicial corresponde el control de la legalidad; tan obvio como que las
leyes se enmarcan todas ellas en la Constitucién, lo que hard imposible
garantizar la constitucionalidad sin ocuparse de ellas, tanto en el momento
de ser creadas por el Legislativo como en el de ser aplicadas por el Poder
Judicial. La tnica alternativa imaginable seria un cheque en blanco para que
éste actuara fuera de la Constitucién, o reservandose por propia iniciativa
la dltima palabra sobre su control. Queda fuera de toda duda que no es este
el modelo plasmado en la nuestra. Asunto distinto es que en mas de un caso
el propio Poder Judicial deba acabar siendo también el intérprete tltimo de
la Constitucién 2, '

Ante tan polémico panorama, es l6gico que el Tribunal acuda a las ar-
gumentaciones mds inesperadas para justificar su obligado desmarque **, no

" A ella se apela més de una vez para dar por cerrada la cuestién: «si se aceptase la
identificacién que los recurrentes hacen entre infraccién de Ley e infraccién constitucional, el
recurso constitucional de amparo ‘resultaria desnaturalizado para transformarse en un recurso
universal de casacién’» —STC 185/2000, F.4.

 Ya que, aunque «al Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitu-
cién, corresponde decir la iltima palabra sobre la interpretacién de la misma», «en algunos
casos concretos, no puede pronunciarse por carecer de cauce para hacerlo», con lo que «la
iltima decisién sobre la interpretacién de los preceptos constitucionales implicados la asume
la jurisdiccién ordinaria», y «no porque se trate de cuestiones de legalidad normalmente lla-
mada ordinaria, que no lo serian, sino de problemas de constitucionalidad», a los que «no
encuentra acceso este Tribunal a través de los distintos procesos constitucionales» —STC 114/
1995, de 6 de julio, Pleno, de la que fue ponente el Magistrado Cruz Villalén, F.2. La STC
79/1997, F.3, sirve de ejemplo, al descartar, «una vulneracién del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la Ley» por constatar la existencia de una motivacién, que «podrd compartirse o
no pero desde la perspectiva del articulo 14 resulta suficiente para excluir un apartamiento
arbitrario de la jurisprudencia anterior lesivo del derecho a la igualdad».

* Asi, mientras su querencia a la inhibicién procedimental invita a anteponer la seguri-
dad a la justicia material, en la STC 134/1990, F.2, se declinard «la unificacién de doctrina
Jurisprudencial entre las decisiones provenientes de diversos 6rganos judiciales», «porque tal
materia —afectante a la seguridad juridica, que no a la igualdad— se encuentra excluida de
su dmbito propio».
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perdiendo tampoco ocasién de dejar caer su deseo de que se arbitren, por
implicita via legislativa, «mecanismos para garantizar la igualdad en la apli-
cacién de la ley» . La experiencia aportada por el recurso de casacién para
unificacién de doctrina en el procedimiento laboral ha sido, por ejemplo,
claramente positiva. M4s de una discrepancia entre los planteamientos de
las Salas de lo Social de los multiples Tribunales Superiores de Justicia, o
incluso de alguna de ellas con la del Tribunal Supremo, han venido encon-
trando armonizadoras respuestas con no poco alivio, tanto por ahorro de
trabajo como de posibles fricciones, para el Tribunal Constitucional. Me-
nos huella en los recursos de amparo han dejado por el momento recursos
andlogos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, mientras que la
sostenida hibernacién de la reforma de la casacion en el enjuiciamiento
civil mantiene un horizonte incierto por dicha via.

No deja, sin embargo, de generarse inicialmente algin problema adicio-
nal. Sirvan de muestra el de la constitucionalidad de la limitacién de sen-
tencias contradictorias a aportar establecida por la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo*, en qué medida tal recurso resultard exigible para considerar
agotada la previa via judicial que el cardcter subsidiario del recurso de
amparo exige3, o cuél serd el campo de juego del Tribunal Constitucio-

* En la STC 183/ 1991, F.4, después de reiterarse que «la introduccién de la igualdad en la
aplicacién judicial de la Ley en nuestra Constitucién no puede significar que, a través del recur-
so de amparo, el Tribunal Constitucional se convierta en un Tribunal de casacién universal». Ya
con anterioridad, entre otras, la STC 200/1989, E.5, insistia en que «no compete a este Tribunal
ni sustituir al juzgador ordinario», «ni, en fin, operar como unificador de doctrinas.

¥ La STC 89/1998, F.3 y 4, tras recordar «la finalidad misma del recurso, cual es la de
garantizar la igualdad de los ciudadanos en la aplicacién e interpretacién de la ley en todo el
territorio nacional», entiende que esta interpretacién del Supremo «no restringe injustifi-
cadamente la posibilidad de acceder al recurso»; a ella se remite en cuestién similar la STC
131/1998, F.1.

* Ya la STC 9/1989, F.2, habia considerado necesaria la interposicién del recurso extraor-
dinario de revisién cuando se hubiesen dictado en lo contencioso-administrativo «resoluciones
contrarias entre sf en idéntica situacién». Por no haber interpuesto previamente dicho recurso
desestima la STC 39/1993, F.2. La STC 337/1993, F2 y 3, aun reconociendo que «el recurso
de casacién para la unificacién de doctrina» «€S un recurso excepcional que esti condiciona-
do a rigidos requisitos de admisién», considera que «al menos cuando el recurrente alegue ante
este Tribunal violacién del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE) habra
de examinarse cuidadosamente por este Tribunal si, ‘prima facie’, tal reparacién pudo solven-
tarse en la via judicial ordinaria» gracias a €l; aceptard la causa de inadmisién por resultar
«indudable» que no se utiliz6 esa via que quedaba abierta. La STC 152/1994, F.2, no la acep-
ta, ya que «tal recurso no estaba entonces a disposicién de parte» al excluir la ley en sus dis-
posiciones transitorias su repercusion sobre «los procesos Y recursos en trdmite al entrar en
vigor». A ella se remite la STC 3/1995, F.2, antes de dejar sentado que «mediante la formali-
zacién del recurso para la unificacién de doctrina se hubiera conseguido, no sélo el restable-
cimiento de la unidad de doctrina Jurisprudencial» sino también «el examen por el Tribunal
Supremo del problema que se nos plantea directamente»; discrepa en su voto particular el
Magistrado Rodriguez-Pifiero, por no considerar «patente y manifiesta» la identidad de supues-
t0s que tal recurso exige. En la STC 23972001, F.2, se parte de que no es obligatorio «utilizar,
en cada caso, todos los medios de impugnacién posibles, sino tan sélo aquellos normales que,
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nal?’, ante el posible riesgo de que por via de amparo se acabe volviendo a
plantear una ya tramitada unificacién de doctrina 3.

REPLIEGUE PROCEDIMENTAL DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El ambito de juego se restringird procedimentalmente ain méds median-
te una redefinicion del concepto de ‘6rgano judicial’. Junto al Tribunal Su-
premo y a los Tribunales Superiores o Audiencias Provinciales serdn consi-
derados como ‘6rganos’ de referencia, no sélo cada una de sus Salas, de
diversa jurisdiccién, sino incluso las Secciones de éstas; novedad apuntala-
da con la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985%. No son pocas las si-

de manera clara, se manifiestan como ejercitables», «sin necesidad de efectuar complejos ana-
lisis juridicos»; de ahi que, considerando que la alusi6n de la propia resolucién judicial a la
disponibilidad del recurso no es sino una «cldusula de estilo», al no existir «dato de ningin
tipo que permita apreciar la pertinencia del mismo», se considere que «la actora actué correc-
tamente soslayando la interposicién del recurso para unificacién de doctrina», tanto mas cuan-
to no alegaba contradiccién que llevara a apreciar «desigual aplicacién de la ley», sino que
mantenia «su argumentacién de desigualdad en la ley». Tal planteamiento se reitera plenamente
en la STC 240/2001, de idéntica fecha y ponente, F.2, y en su punto de partida en la STC 69/
2002, de 3 de abril, F.4.

7 La STC 135/2000, F.3, deja claro que, respetando la funcién del Supremo, s6lo exami-
nard la sentencia ya «aducida ante dicho Tribunal en pos de la unificacién doctrinal», ya que
«no puede admitirse como término de comparacién en el proceso de amparo un precedente no
invocado previamente ante el Tribunal ordinario». Con anterioridad la STC 141/1994, F.4,
deniega amparo «al haber apreciado la Sala de lo Social del Tribunal Supremo la imposibili-
dad de comparar dos resoluciones judiciales, por no resultar claramente de la aportada como
contraste la sustancial igualdad de hechos».

* Tal ocurre en la STC 57/1999, F.4, cuando el trabajador despedido intenta hacer valer
una obligada readmisién, invocando la desigualdad entre la sentencia que se la niega y otra
anterior, que «fue una de las que el recurrente aporté como contradictorias en el recurso de
casaci6n para la unificacién de doctrina» inadmitido por el Tribunal Supremo; por lo que «no
es posible pretender del Tribunal Constitucional que, desconociendo aquella decisién, resuelva
una supuesta contradiccién entre Sentencias sobre las que no existe pronunciamiento previo
en la via judicial». La STC 99/2001, F.7, que aborda la desigualdad entre trabajadores afecta-
dos por regulacién de empleo, a los que en un caso se obliga a devolver la indemnizacién y
en otro no, se establece que «una Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en recurso de
casacién para unificacién de doctrina no puede contrastarse con la dictada por un Tribunal
Superior de Justicia, no s6lo por el hecho obvio de tratarse de 6rganos jurisdiccionales distin-
tos, sino por la propia naturaleza de la Sentencia recaida en casacién cuyo cometido, en estos
casos, consiste precisamente en determinar, ante la contradiccién interpretativa existente entre
los distintos Tribunales Superiores de Justicia, cudl es la doctrina legal de aplicaciéns.

* No ha sido fécil para el Tribunal sentar doctrina sobre el particular. La STC 161/1989,
al pronunciarse sobre en qué medida afectaria al juicio sobre igualdad en la aplicacién de la
ley el hecho de que fuera diverso el Magistrado ponente de las sentencias contradictorias, afir-
mard tangencialmente —en su F.2— que «el 6rgano judicial es siempre el mismo, definido por
su denominacién orgdnica, aunque cambien su titularidad, en el caso de érganos unipersonales,
o0 la composicién del Colegio decisorio, en los Colegiados, bien sea en este tltimo caso por-
que éste actia dividido en Secciones con arreglo a un turno establecido para la distribuci6n o
reparto de asuntos», ya que «las reglas o pricticas seguidas para la distribucién de asuntos
no alteran la competencia del 6rgano». La STC 200/1990 de 10 de diciembre, apunta ya en su
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tuaciones que quedan ayunas de amparo por la entrada en juego de este
criterio formal . Lleg6 incluso a plantearse si una «Seccién bis», creada
para desahogar el trabajo acumulado por la ordinaria, habria de considerar-
se también 6rgano judicial diverso*. Entre unas cosas y otras, dos ciuda-

F.2, que «ni el principio de igualdad, ni su configuracién como derecho subjetivo, permiten
asegurar un tratamiento idéntico y uniforme o unificado por los diversos érganos judiciales,
incluso las Salas o Secciones que forman parte de un mismo 6rgano, en especial cuando exis-
te un reparto de materias entre las mismas». Con posterioridad —en el F.2 de la STC 134/
1991, de la que fue ponente el Magistrado Gabaldén Lépez— se plantea con més nitidez el
debate sobre si cabe entender que «el 6rgano judicial es siempre el mismo, aunque cambie su
titularidad o, en el caso de 6rganos colegiados, su composicién», lo que llevaria a considerar
a las Secciones como meras «composiciones personales variables» de las Salas. Tras aludir a
diversos Autos propios en distintos casos, anuncia que el criterio de la sentencia anterior «vie-
ne ahora a ser corroborado porque, no sélo con anterioridad a la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial 6/1985, de 1 de julio, sino con mucha mayor claridad después de ésta, las Secciones de
las Audiencias Provinciales no constituyen mera formacién ocasional del Tribunal, sino Tribu-
nales orgénica y funcionalmente diferentes», recordando su «caricter estable» con posible
«adscripcién permanente de partidos judiciales». En consecuencia —F.4— nos hallarfamos
ante «dos sentencias de 6rganos judiciales distintos no susceptibles de ulterior recurso ¥ que
deciden de modo contradictorio casos idénticos en relacién a la misma persona, quien por
hechos iguales es condenada en un caso y absuelta en otro», al considerarse en un caso che-
que sin fondos el librado cuando la cuenta carece de saldo activo, mientras en el otro se la
considera cuenta de crédito; ante dicha situacién el Tribunal no estima sea su funcién, sin
‘usurpar’ (F.5) las ajenas, pronunciarse «acerca de cuél de las dos interpretaciones considera-
das es la m4s correcta». A esta sentencia aludird ya de modo rotundo en su F.4 la STC 183/
1991, reproducida luego en su tnico fundamento por la 86/1992. La STC 46/1996. aborda un
caso ain mds peculiar, al tratarse de Seccién «constituida como Tribunal unipersonal»; tampo-
co en tal circunstancia se la considera un «mismo 6rgano judicial» que las vecinas, ya que
«en otro caso, se veria afectada la independencia judicial» que a los jueces «les somete Gnica-
mente al imperio de la ley», segin las lineas finales de su conclusivo F.5.

“ Asf por ejemplo, es una de las razones que lleva a desestimarlo en su F.6 a la STC
218/1994. En la STC 245/1994, de idéntica y Sala y ponente, tal criterio se convierte, en las
tltimas lineas de su conclusivo F.3, en «razén suficiente, por si sola, para desechar toda posi-
ble infraccién del principio constitucional de igualdad». La STC 104/1996 esgrime en su F. 2
idéntica razén, aunque sefialando que la Seccién Sexta del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid conoce la distinta conclusién de la Seccién Novena y argumenta al respecto. También
aplica, entre otros, este criterio para desestimar el amparo la STC 102/2000, que recuerda en
su F.2 que las Secciones «aunque estén integradas en el mismo 6rgano, actian como juzgado-
res independientes entre sf, por lo que han de ser considerados, tanto orgdnica como funcio-
nalmente, 6rganos judiciales distintos».

! Contempla tal circunstancia la STC 122/2001, al haberse constituido en la Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Nacional una Seccién Bis, «para apoyo y refuerzo del resto»,
«formada por Magistrados que seguian integrando la Seccién Quinta, autora de la Sentencia
aportada como término de comparacién» contradictorio, e incluso uno de ellos intervino en
ambas (F.1 y 5). El recurrente sefiala que mientras una declaré «la nulidad del acto impugna-
do», declarando el derecho del afectado a ingresar como Capitdn en el Cuerpo de Ingenieros
Aeronduticos del Ejército del Aire, la otra «declaré el acto conforme a Derecho, sin que cons-
te el motivo de tal cambio de criterio», con lo que le obliga a ingresar como Teniente. La
aportacién por el Abogado del Estado de una tercera sentencia, anterior a ambas y similar a la
impugnada, produce una situacién alternante, que lleva al perplejo Tribunal (F. 6) a desesti-
mar el amparo, tras excluir que se trate de «una resolucién ‘ad casum’ o ‘ad personam’».
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danos en idéntica situacién podrdn por tanto verse tratados desigualmente,
sin mayor quebranto constitucional, por resoluciones de una misma Sala o
Tribunal a la hora de aplicarles una ley que si respeta escrupulosamente su
igualdad. La justicia material cede ostensiblemente en aras de la articula-
cién procedimental, al darse por hecho que deberén ser las reformas proce-
sales oportunas las que hagan posible la erradicacién o disminucién de
estas hirientes situaciones sin necesidad de activar el control de constitu-
cionalidad.

Aunque, como hemos visto, se llegd a dar un paso argumental més, al
aludirse a la mayor o menor coincidencia de los Magistrados que suscriben
las resoluciones de una misma Seccién, ello no tuvo mayores consecuen-
cias practicas. Ha lucido como argumento de refuerzo en los casos en que
coinciden o son mayoria los mismos*, o como intento de excusa cuando
no lo son®, pero no se ha llegado a considerar justificable la desigualdad
por el hecho de que no se dé dicha identidad .

“ Asf en la estimatoria STC 82/1990 se resaltar4 de modo innecesariamente confuso, en
el F.3, junto a «la proximidad de la anterior resolucién» contradictoria, «la circunstancia de
ser coincidentes dos de los tres Magistrados» que integraron en ambas ocasiones la Sala. La
también estimatoria STC 25/1999, apunta en su F.5 que «la Seccién era la misma, aun cuando
hubiese cambiado un Magistrado». La STC 91/2000, en la que el Pleno aborda el problema
de las extradiciones a Italia de condenados ‘in absentia’, siendo ponente el Magistrado Vives
Antén, parece darse en su F.4 relevancia no s6lo al hecho de que las resoluciones contradicto-
rias proceden «de distintas Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional» ya que
se afiade que «cuando se trata de la misma Seccién, fueron integrados por Magistrados dife-
rentes de los que dictaron las resoluciones» contradictorias; pero la desestimacién se acaba
apoyando en que las impugnadas «contienen un razonamiento explicito del por qué se accede
a la entrega», lo que permite contemplarlas «como la expresién de un criterio juridico funda-
do, y no como un acto de arbitrariedad que introduce una diferencia de trato artificiosa o in-
justificada»; argumentaci6én ésta que reiterard ante caso similar la STC 110/2002, de idéntico
ponente, F.2. Para la perpleja y desestimatoria STC 122/2001, en su E.5, «el hecho de que
uno de los Magistrados integrara ambas Secciones es irrelevante en este punto», ya que «lo
transcendente a efectos de igualdad en la aplicacién de la ley es que el autor de las Senten-
cias contradictorias sea el mismo 6rgano, abstraccién hecha de la composicién personal cuya
variacién no afecta a su identidad sustancial». La también estimatoria STC 210/2002, no deja
de resefiar en su F.4 que las sentencias contradictorias «del Tribunal Supremo pertenecen a la
Seccién Segunda de su Sala Tercera, integrada por los mismos seis Magistrados».

® La STC 150/2001, de la que fue ponente el Magistrado Cruz Villalén, que, pese a ex-
tremar en tdcito homenaje al Tribunal Supremo una visién procedimental del control de la
igualdad de trato, acaba otorgando amparo por falta de tutela judicial efectiva, confiesa en su
F.3 que no logra «identificar en la Sentencia impugnada la razén por la que los distintos com-
pradores de una misma promocién inmobiliaria habian de ser tratados de forma tan dispar»,
buscéndole paradéjica explicacién en el hecho de que «se trata de dos Sentencias deliberadas
y votadas el mismo dfa, aunque integrada la Sala de lo Civil por distintos Magistrados», lo
que no hacfa «fécil la justificacién, expresa o implicita, de la disparidad de criterios».

* La STC 161/1989,de la que fue ponente el Magistrado Rubio Llorente, aborda en su
F.2 la cuesti6n, al hacer notar que aunque las sentencias contradictorias proceden de la misma
Sala del entonces existente Tribunal Central de Trabajo, «no son sin embargo los mismos los
Magistrados que en cada caso la componen y no serfa, en consecuencia, imposible que las
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El afén por aquilatar al maximo esta restriccién procedimental se pon-
dré elocuentemente de manifiesto cuando la desigualdad de fallos en casos
idénticos se produce entre resoluciones del desaparecido Tribunal Central
de Trabajo y pronunciamientos inmediatamente posteriores de los Tribuna-
les Superiores que acababan de asumir, tras la reforma legal, dicho dmbito
jurisdiccional. Pese a que esa continuidad marca para el justiciable una
identidad apenas rota por sobrevenidas e imprevisibles circunstancias cro-
noldgicas, los posibles cambios de criterio operados con motivo de dicho
trasvase serdn considerados constitucionalmente irrelevantes, por no tratar-
se formalmente del mismo érgano judicial®. La consecuencia seri que de-

diferencias de interpretacién se hubieran originado no en un cambio de criterio» sino en haber
mantenido «los distintos Magistrados incambiado su propio criterio». Planteada asi la cues-
tién, se sefiala que «si la independencia judicial hubiera de ser entendida como independencia
de criterio personal de cada Juez, de cada integrante del Poder Judicial, serfa forzoso concluir
que nos encontrdbamos ante 6rganos judiciales distintos»: pero se admite que reducir la igual-
dad en la aplicacién de la ley a «una simple exigencia de coherencia personal de cada Juez
consigo mismo llevaria a vaciar totalmente de contenido al mencionado principio constitucio-
nal». Se acabard reconociendo que se ha vulnerado tal derecho a los jubilados de «Nueva
Montafia Quijano», que habiendo aceptado ser incluidos en el expediente de regulacién de
empleo a cambio de recibir al llegar a la edad de Jubilacién «pensién en cuantia igual a la
que les hubiera correspondido de haber permanecido en activo», vieron primero con otros seis
estimada su demanda por la Magistratura de Trabajo, para acabar comprobando después que
la Sala arriba aludida desconociendo sus propios precedentes acaba negindoles tal derecho.
La STC 90/1993, F.2 y 3, tras sefialar que «coincidian dos de los Magistrados y diferfa el
tercero, en quien recayé en ambos casos la funcién de ponente», considera que concurre «sin
duda en el presente caso» el requisito de «mismo o6rgano judicial, aunque cambié uno de los
Magistrados». La STC 229/2001, aun descartando desigualdad en la aplicacién de la ley, por
falta de ‘alteridad’ (se resuelven de modo diversos dos casos al mismo recurrente), negaré re-
levancia en su F.3 al hecho de que siendo la misma Seccién la que incurria en contradiccién
«hubieran cambiado dos de los cinco Magistrados que la componen». Por dltimo, la
estimatoria STC 70/2003, da ya por sentado en su F. 3 «que la diferente composicién perso-
nal en cuanto a los Magistrados que dictaron cada una de las dos Sentencias, entre las que
s6lo se da la coincidencia de uno de ellos, no asi de los cuatro restantes, incluido el Ponente,
distintos, no afecta a la identidad del 6rgano».

Se cierra asi el interrogante planteado quince afios antes en la STC 144/1988, de 12 de
julio, Sala 1%, de la que fue ponente el Magistrado Rubio Llorente, en cuyo F.2 se apunta que
«la composicién del Tribunal que produjo la Sentencia impugnada no es enteramente coinci-
dente con la del que dicté aquella otra que se toma como referencia, con lo que bien pudo
suceder que, aun manteniendo todos sus integrantes de una manera inalterable su propia inter-
pretacién de las normas relevantes, las decisiones fueran de sentido opuesto»; en todo caso, se
considera que este y otros «argumentos, por s6lidos que puedan ser, se mantienen, sin embar-
g0, en la superficie del problema», antes de dar Paso a una de las resoluciones mas procedi-
mentalmente restrictivas de toda esta prolongada linea doctrinal.

¥ Mientras los recurrentes e incluso el Ministerio Fiscal consideraban que «constituyen
un mismo 6rgano judicial en virtud de la asuncién» «de los asuntos pendientes en éste en el
momento de su desaparicién», la STC 58/1992, de la que fue ponente el Magistrado Rubio
Llorente, en sus F.5 y 2, lo niega afirmando que «las eventuales divergencias en la interpreta-
cién», dadas las circunstancias, «no podrian ser eliminadas sin poner en riesgo el principio de
la independencia judicial», aun admitiendo, sin salir de lo procedimental, que «deben ser evi-
tadas en aras del principio de seguridad juridica, que también garantiza la Constitucién. Esta
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terminados trabajadores verdn reducida por el Tribunal Superior de Madrid
su pensién de jubilacién en comparacién con la reconocida un afio antes
por el Tribunal Central a otros, de la misma empresa y afectados por simi-
lares expedientes de regulacién de empleo.

LA CUESTIONABLE °‘IDENTIDAD’ JURIDICA DE LOS HECHOS

La deriva practica del normativismo legalista, que lo condena a conver-
tirse en victima de la argumentacién ‘ad absurdum’, lleva a la jurispruden-
cia constitucional a asumir con poco habitual soltura la realidad del cardc-
ter creativamente evolutivo de la tarea jurisprudencial y su incidencia sobre
el sentido cobrado por la norma. Llega incluso a contemplar esta historici-
dad interpretativa con la misma naturalidad con que da por hecha la posibi-
lidad de un cambio normativo por via legal*. En la medida en que no
faltara una fundamentacién objetiva y razonable del matiz innovado, la
cuestion no plantearfa en efecto problema alguno; pero ya hemos visto que
ello no es nada corriente dentro del marco previsiblemente patolégico de
las presuntas vulneraciones de la igualdad en la aplicacién de la ley.

La l6gica exigencia de una «identidad de supuestos» para que pueda
establecerse el control de constitucionalidad*’ llega a encontrar reiterada-

tarea corresponde, sin embargo, al legislador», mediante mecanismos que unifiquen la doctri-
na respecto de 6rganos que han dejado de ser el mismo; apunta por lo demds que «aun admi-
tiendo que lo fuera, ni los supuestos son iguales ni el eventual cambio de criterio respecto a
los méas pr6ximos resueltos por el TCT aparece inmotivado». Situacién similar se produce en
la STC 269/1993, F.3 y 4, al apartarse el mismo TSJ de Madrid, en asuntos pendientes del
extinto TCT, del criterio mantenido por éste. Aun admitiendo que en esta ocasion si se da una
identidad entre los casos abordados, la existencia de una similar resolucién anterior del propio
TSJ se convierte en «importante precedente», en cuanto «revela que la decisién tomada en la
resolucion impugnada no es consecuencia de una ruptura ocasional e inesperada de una linea
mantenida con absoluta uniformidad», por lo que, «aunque el Juzgador omite una referencia
al cambio de criterio, no ha habido en el caso una separacion arbitraria» sino que cabe «dedu-
cir de forma implicita que su decisién es fruto de un cambio de criterio consciente». La STC
58/1992 pasa a ser invocada, de modo un tanto rutinario y fuera de su especifico contexto, en
casos posteriores en los que no se da identidad de 6rgano judicial; asi ocurre en la STC 91/
1993, F.2; en la STC 46/1996, E.5; o en el dnico fundamento de la STC 25/1998.

“ Ambos aspectos se unen en la STC 69/1990, E.S, que, aun apreciando «una decisién
que se aparta de las anteriores», la considera «reflejo de una nueva interpretacién de las nor-
mas» derivada «de la entrada en vigor de la Ley Orgénica del Poder Judicial».

“ Entre otras muchas que desestiman el amparo por no apreciar tal identidad, cabe sefia-
lar las SSTC 38/1989, F.3 y 48/1989, F.6. Para la STC 116/1989, F.4, «no existe esa preten-
dida identidad entre las pretensiones». Tampoco en las SSTC 31/1990, F.1; 199/1990, F.3; 2/
1991, F.3; 20/1991, F.2; 48/1991, F.4; 121/1991, F.4; 28/1993, F.3: 306/1993, F.2; 198/1994,
F.2;y 73/1995, F.1. En 1a STC 165/1995, F.2, aun tratindose de «supuestos andlogos, no existe
una igualdad sustancial de casos enjuiciados». Dictamen similar en las SSTC 166/1996, F.6;
204/1999, F2 y 1/2000, F.8. La STC 236/2000, F.5, descarta la posible comparacién entre
supuestos sujetos al Derecho civil comin y al Derecho foral. Desestima también la STC 244/
2000, F3. La STC 14/2001, F.11, sefiala que «no se ha intentado justificar siquiera que se
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mente una expresién rayana en lo tautolégico*®. Pero, una vez asumido el
continuo dinamismo de la realidad social, habrd motivo més que sobrado
para cuestionar toda posible identidad, hasta el punto de delimitarse 4mbi-
tos donde podria excluirse de antemano: tal ocurriria, por ejemplo, con las
desigualdades de trato derivadas de la apreciacién o no de invalidez como
secuela de accidentes laborales®, de trifico® o en otros supuestos>'.

La dimensién interpretativa de la apreciacioén de la relevancia juridica
de los hechos repercutird inevitablemente a la hora de considerarlos o no

trate de supuestos o casos sustancialmente andlogos, pues, simplemente se cita una Sentencia
sobre un caso cuyo tinico punto en comin con el supuesto aqui enjuiciado es el delito casti-
gado». Igualmente desestimatorias por dicho concepto las SSTC 79/2001, FE.5; 82/2001, F.5;
119/2001, F.9; 191/2001, E.5; 204/2001, F.2; o la STC 221/2003, F.3.

* Ya la STC 111/2001, de la que fue ponente el Magistrado Jiménez de Parga, F.2, reco-
ge una férmula, de cuyo éxito dan fe la STC 191/2002, F.3; la STC 36/2003, F.8; la STC 47/
2003, F.3; o la STC 106/2003, F.2,a), que remite directamente a la anterior. Pero donde se
redondea es en la STC 133/2002, del mismo citado ponente, F.6: «se requiere que los supues-
tos que constituyen el término de comparacién sean esencialmente iguales, pues sélo si los
casos son iguales entre si se puede efectivamente pretender que la solucién dada para uno sea
igual a la del otro»; reproduciendo casi textualmente la STC 78/1984, de 9 de julio, Sala 2°
de la que fue ponente el Magistrado Diez Picazo, F.3, que se convierte en cita obligada de
toda la coleccién.

# Con ocasién de la queja de un trabajador agrario auténomo que, tras perder el ojo iz-
quierdo, no logra que se le reconozca una incapacidad permanente parcial que si aprecia el
mismo Tribunal Central de Trabajo en un trabajador por cuenta ajena, el Tribunal demuestra
su buena disposicién, admitiendo que «la argumentacién del recurrente es, sin duda sugeren-
te». Sefala, sin embargo, que «la injustificada diferencia de trato» que se denuncia «no es
imputable a la legislacién aplicable, sino, en su caso a la préictica de las Entidades gestoras o
de los Tribunales laborales», por lo que «no puede constituir lesién del derecho a la igualdad
ante la Ley [habria que entender en la ley...], sino que podria, en su caso, ser contraria al
derecho a la igual aplicacién de la Ley». Acabard por descartarlo, al considerar que este dere-
cho tiene «una limitada aplicacién en el terreno de la calificacién de la invalidez», sobre todo
si no es absoluta, ya que hay que tener en cuenta la «profesién habitual» de que se trate y
realizar una «actuacién absolutamente individualizada para cada sujeto», hasta determinar su
«rendimiento normal»; como consecuencia de todo ello, en estos casos «la invocacién de pre-
cedentes jurisprudenciales resulta inefectiva» —STC 232/1991 de la que fue ponente el Ma-
gistrado Rodriguez Bereijo, F. 2 y 3, con referencia final a las STC 201 y 202/1991. Proble-
ma similar en la STC 53/1996, de idéntico ponente, F.2.

* Ambito donde parad6jicamente jugard también en sentido contrario, al no ampararse a
quien se queja por «no haberse tenido en cuenta la individualidad de las lesiones sufridas» e
imponerse «un criterio puramente objetivado y, por consiguiente, injusto»; la STC 156/2003,
de la que fue ponente el Magistrado Garcia Manzano, F.3, rechazard todo presunto «derecho a
la desigualdad de trato», activable ante la «falta de distincién entre supuestos desiguales, ya
que no existe ninglin derecho subjetivo al trato normativo desigual», ni cabria apreciar una
«discriminacién por indiferenciacién».

' La STC 146/1997, de la que fue ponente el Magistrado Vives Antén, F.6, apunta «la
importancia que en las decisiones sobre prisién provisional han de tener las circunstancias
personales que concurren en cada imputado o condenado, y sobre ellas no se expresa una sola
palabra en la demanda». La también desestimatoria STC 4/2001, del mismo ponente, F.5, ano-
ta «la dificultad de encontrar en el 4mbito de las crisis matrimoniales dos situaciones de he-
cho equiparables», antes de dictaminar que «no se argumenta sobre el caricter sustancialmente
idéntico de los supuestos de hecho analizados».
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‘idénticos’. Por ejemplo, si se ha de comparar el posible derecho a pensién
de orfandad del «sujeto ya casado que, abandonado por su esposa, convivié
con su padre» hasta su fallecimiento, y el de quien «tenfa reconocida y
venia percibiendo pensién de orfandad» por su incapacidad permanente y
absoluta, pero diecisiete afios después contrae matrimonio, si bien la espo-
sa «no percibe rentas, ni posee bienes de ninguna clase» 3. El Tribunal daré
por buena la existencia de una «diferencia fictica notable entre los casos
confrontados», por lo que no entiende que se «haya fallado de modo diver-
so dos casos sustancialmente idénticos»; rechaza por ello que resultara obli-
gado recurrir a la «analogia, puesto que no hay laguna legal», y entiende
que no cabe imponer al 6rgano judicial una aplicacién extensiva de la ‘ra-
tio’ de lo que seria una decisién singular.

En otros casos, no serd tanto la identidad de supuestos lo que se some-
te a discusion sino la finalidad con la que se aspira a verla reconocida. La
. justicia material reaparece para mantener un firme reproche, presente desde
los primeros pasos de esta linea jurisprudencial, frente a todo intento de
alcanzar una «igualdad en la ilegalidad» %. El que un 6rgano judicial haya
posibilitado un resultado legalmente rechazable no servird nunca de funda-

%2 El entonces existente Tribunal Central de Trabajo, aparte de considerar «intrascenden-
te» tal detalle, apelard a la diferencia entre los «requisitos para que nazca la pensién» y «las
causas que operan su extincién», segin recoge en su F.2 la STC 140/1992, en el que se afiade
lo que en el texto sigue.

 Mientras la STC 39/1989, F.3, resalta que «el derecho a la igualdad, reconocido en el
articulo 14 CE, lo es en la ley y en la aplicacién de la ley, pero no fuera de ella», la STC 58/
1989, F.3, recuerda, a quien alega trato desigual por no haber sido sancionado como él otra
persona que habria intervenido en los mismos hechos, que «la igualdad ha de entenderse como
igualdad en la legalidad». También la STC 152/1989, F.4, sefiala que «el no ejercicio por el
Tribunal, en un caso determinado, de su facultad para rechazar recursos improcedentes, no
puede conceder a litigantes posteriores el derecho ‘contra legem’ a que se le admita su recur-
so». Tampoco el que «otros policias nacionales, en idéntica situacién a la de los recurrentes,
hubieran percibido las indemnizaciones que estos iltimos reclaman» «llega a fundamentar por
si solo la pretensién de que sean reconocidos determinados derechos en contradiccién con el
ordenamiento juridico», segin la STC 1/1990, F.2. Para la STC 64/2000, F.5, «una resolucién
que, como la que se invoca como término de comparacién, admite medios de garantia no pre-
vistos en la ley, sea cual sea su destinatario, no puede operar como vélido precedente legal de
contraste en un juicio de igualdad ante la ley». También al recluso en médulo de aislamiento
que aduce que su negativa a realizar tareas de limpieza se sanciona por desobediencia grave,
a diferencia de lo que ocurriria con los de otros médulos, se le recuerda que «el carécter in-
dividual e intransferible de la responsabilidad disciplinaria exige que cada cual responda por
su propia conducta, con independencia de lo que haya de suceder con otros» la STC 27/2001,
F.7. La STC 34/2002, F.2, admite «sin necesidad de gran esfuerzo argumentativo» que «el su-
puesto tratamiento ilegal que la Administracién habria otorgado al otro funcionario no habilita
a la recurrente a exigir un tratamiento similar».

El argumento fue ya esgrimido, como cierre de su argumentacién, por la STC 62/1987,
de 20 de mayo, Sala 1%, de la que fue ponente el Magistrado Diaz Eimil, F.5, al desestimar el
recurso de los Profesores Adjuntos de Universidad aprobados ‘sin plaza’, a los que se acaba
negando el ingreso en el Cuerpo del que habfan disfrutado con anterioridad en similares cir-
cunstancias otros compafieros.
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mento para exigir un mantenimiento de dicho criterio; igualmente, el que
el presunto autor de un delito haya obviado, por uno u otro motivo, la con-
dena correspondiente, no ofrecera oportunidad alguna para recabar igualdad
de trato.

De mejor salud parece gozar otro de los tpicos inseparables del nor-
mativismo legalista. El Tribunal Constitucional no renuncia a encontrar
ocasionalmente propicio burladero procedimental en la problemaética deli-
mitacién de la relevancia juridica de hechos y normas. Asi cuando a unos
trabajadores de la Comunidad de Madrid se les consideren, a diferencia de
a otros compaiieros, prescritas sus reclamaciones de cantidad, se argumen-
tard que el juicio de igualdad «queda circunscrito al 4mbito de lo normati-
vo, a las desigualdades surgidas en la interpretacién y aplicacién de la nor-
ma» y no a «la apreciacién de los hechos», lo que convertiria en irrelevante
«una divergencia en los hechos que exija una reinterpretacién de los mis-
mos» >. Parece, sin embargo, obvio que si la divergencia consiste en que
en unos casos se considera que unos hechos interrumpen la prescripcién y
en otro no ocurre lo mismo, ddndose hechos similares, lo que se acaba al-
terando es precisamente la interpretacién de la norma, que se produce siem-
pre en conexién con determinados hechos.

Enconsertada procedimentalmente, la igualdad en la aplicacién de la ley
se resistird a incluir via articulo 14 supuestos fronterizos. Aunque su para-
lelismo con la igualdad en la ley, como componentes complementarios de
la igualdad ante la ley, amenaza con romperse ante situaciones limite, mdés
que a una ampliacién de la igualdad en la aplicacién de la ley se tenderd,
como mds abajo veremos, a apreciar, fuera del marco procedimental conve-
nido, la existencia de resultados preocupantemente desiguales derivados de
una irreprochable aplicacién de la ley.

FUNDAMENTACION EXPRESA O TACITA DEL CAMBIO DE CRITERIO JUDICIAL

En su linea inhibitoria, el Tribunal Constitucional ha extendido también
al maximo por via procedimental la apreciacién de la existencia o no de
fundamento objetivo y razonable, ante el cambio de criterio protagonizado
por un 6rgano judicial en desdoro de la igualdad de los ciudadanos ante la
ley con motivo de su aplicacién. Su explicable escaso entusiasmo por pro-

3 STC 207/1992, F.2; argumentacién reiterada de modo expreso en la STC 126/2003, F.2.
También habia sido reproducida por la STC 198/2002, F.7, al insinuar el demandante que el
6rgano judicial «da menos veracidad» a sus manifestaciones «por el simple hecho de ser no-
tablemente més joven» que quien le denuncié; aunque le ampara via articulo 24, descarta «la
vulneracién del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley», por ser «obvio que si el
crédito de los testigos y acusados hubiera de apreciarse segin un criterio obligado de igual-
dad, desapareceria la valoracién de la prueba y la posibilidad de que las versiones contradic-
torias pudieran ser contrastadas con otros elementos de juicio».

518



IGUALDAD ANTE LA LEY Y USO ALTERNANTE DEL DERECHO

fundizar en la igualdad en la aplicacién de la ley le lleva a esbozar requi-
sitos no demasiado inteligibles.

Su primera preocupacién parecia concentrada en evitar que se produje-
ran cambios de criterio «inadvertidos»* 0 no «conscientes»%; lo que des-
de una perspectiva de justicia material llevaria a la sorprendente conclusién

% En el supuesto abordado por la estimatoria STC 200/1989, F.7, hay conciencia del cam-
bio de criterio, pero parece darse en efecto «inadvertencia y error al citar como precedentes
justificativos de su cambio de criterio» resoluciones «que no resuelven casos anédlogos al en-
juiciado». La STC 242/1992, F.4, reproduce parcialmente la argumentacién de la STC 57/1985,
de 29 de abril, Sala 2%, de la que fue ponente el Magistrado Tomdas y Valiente, F.1, que refle-
jaba su preocupacién por que el érgano judicial «razone su nueva interpretacién en términos
de derecho, para que su cambio hermenéutico no resulte ni inadvertido para él mismo, que
debe ser consciente de que cambia y de por qué cambia de criterio, ni arbitrario por no razo-
nado y, en este sentido, discriminatorio». La estimatoria STC 192/1994, F.3, se funda en que
el 6rgano judicial «se aparta claramente de sus propios precedentes y no aporta la explicacién
de ese cambio», afiadiendo —no es ficil imaginar a qué efectos— «sin que exista, por otra
parte, constancia de que tal modificacién sea advertida». Las SSTC 150/2001 y 162/2001, de
ponente idéntico, que otorgardn amparo via articulo 24, por faltar uno de los requisitos (la
‘alteridad’) de la igualdad en la aplicaci6én de la ley, lo hacen aunque la desigualdad advertida
«sea fruto de la inadvertencia por el 6rgano judicial de que la solucién ofrecida era distinta
respecto de la solucién dada anteriormente». La STC 70/2003, F.3, que aborda la diversa so-
lucién aplicada con motivo de dos despidos de la misma empresa declarados improcedentes,
«producidos en las mismas fechas y por los mismos motivos», observa que «la Sentencia re-
currida en amparo carece de una justificacién razonable que permita excluir la posible apre-
ciacién de arbitrariedad o la inadvertencia en el cambio de criterio efectuado»; argumento rei-
terado por la STC 106/2003, F.3.

Similares referencias ocasionales con aire ritual en las SSTC 53/1996, F.2; 185/1996, F.3;
81/1997, F.2; 188/1998, F.4; 91/2000, F.4; 51/2001, F.5; 111/2002, F.2 y 4; 210/2002, F.3; 46/
2003, F.2; o 140/2003, F.4.

% La identidad entre «consciencia» y aportacién de fundamento razonable, al menos im-
plicita, es continua. La STC 91/1990, F.4, constata con alivio que «la Sala es consciente de
que se rompe con precedentes anteriores», ya que «muestra el motivo del apartamiento», mien-
tras que se habria producido «un voluntarismo casuistico» «si la nueva opcién tuviera como
base la irreflexién». La STC 221/1991, F.2, descarta una «ruptura ocasional, irreflexiva o ar-
bitraria», por entender que se «evidencia la realidad de un cambio de criterio que ha sido efec-
tuado conscientemente». La STC 269/1993, F.4, concluye que «no ha habido en el caso una
separacion arbitraria de la doctrina aplicada a un caso anterior, pues se puede deducir de for-
ma implicita que su decisién es fruto de un cambio de criterio consciente». La STC 240/1998,
F.6, parece optar por la inconsciencia del érgano judicial como atenuante, al encontrarse con
que «la Sentencia aportada como término de comparacién es sustancialmente la misma», «tan-
to en sus pronunciamientos como en su fundamentacién féctica y juridica», al tratarse de «tres
funcionarios pertenecientes al mismo Cuerpo y con destino equivalente al del recurrente»,
«solicitando también lo mismo» y «los fallos y las fundamentaciones de ambas Sentencias son
exactamente iguales», conteniendo ambos «el mismo inciso ‘si es que no lo fueron’»,
obteniéndose al final respuestas contradictorias; de ahi que, «no constando que se haya produ-
cido ningin hecho externo que aporte elementos de juicio» capaces de «justificar el cambio
de criterio», prefiera pensar «que dicho cambio no se ha llevado a cabo de manera consciente,
motivada y con criterios generalizables». Reiterativa la STC 74/2002, F.3, que recuerda cémo
nada «impide que los érganos judiciales puedan cambiar su criterio y apartarse conscientemen-
te de sus resoluciones precedentes, pero este apartamiento del precedente ha de ser consciente
y razonablemente fundamentado»; férmula literalmente repetida en la STC 133/2002, F.5.
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de que un trato desigual en la aplicacion de la ley resultaria menos incons-
titucional si se produce de modo plenamente consciente y advertido. Si lo
que se pretende es aludir a la inadvertencia como excusa de un cambio de
criterio sin fundamento alguno, para evitar asi el dictamen de arbitrarie-
dad¥. no se estarfa afiadiendo en realidad «requisito» alguno, por més que
se lo enjarete reiteradamente entre ellos.

Su preocupacién parecia también ser —y las tépicas reiteraciones juris-
prudenciales la mantienen viva— que si un mismo 6rgano judicial tratara
de modo desigual a los protagonistas de casos idénticos no se debiera a un
actuar «irreflexivo» ® sino a la existencia de un «efectivo» cambio de crite-
rio. Volviendo a la justicia material, resulta obvio que sélo las desigualda-
des efectivas pueden vulnerar derechos; con lo que lo efectivo mas que
como atenuante jugaria como agravante. Todo esto contribuia a dibujar un
contexto, dificilmente admisible, de carta blanca a los 6rganos judiciales a
la hora de aplicar el derecho, sin otra preocupacién que la de ayudarles a
superar algin involuntario despiste.

Dando un paso mds, hasta vislumbrar una arbitrariedad monda y liron-
da, se excluye la posibilidad de todo «voluntarismo selectivo», que margi-
ne el intento de establecer un criterio general, para aplicar ‘ad casum’ deci-

Ya la STC 63/1984, de 21 de mayo, de la que fue ponente el Magistrado Diez de Velasco,
F.4, contrapuso la nueva «solucién genérica conscientemente diferenciada» a una rechazable
«respuesta individualizada»; la citard expresamente la STC 167/1995, F.4. La inmediata STC
64/1984, de 21 de mayo, de la que fue ponente la Magistrada Begué Cantén, F.2, considera
«la reiteracién de nueva fundamentacién jurfdica» como sintoma de que nos hallariamos ante
«una opcién consciente, consecuencia de la toma en consideracién de nuevos elementos de
Jjuicio».

57 As{ lo insinda la desestimatoria STC 71/1988, F.3,C), al recordar: «que la Constitucién
y los derechos y libertades fundamentales en ella recogidos no garantizan el acierto judicial
es afirmacién tan comin en nuestra doctrina como para excusar la cita de precedentes; que
entre los eventuales desaciertos puedan encontrarse apartamientos méis o menos inequivocos
de los precedentes del mismo 6rgano judicial no es objeto de duda. Pero lo que garantiza el
derecho a la igual aplicacién de la Ley es, especificamente, que el juicio jurisdiccional no
pueda realizarse con base en prejuicios discriminatorios, sea por razén de las personas inter-
vinientes como por otras posibles circunstancias del litigio».

% La STC $2/1990, F.3, no encuentra que «la Sentencia impugnada refleje la menor re-
flexién que indique que el cambio de criterio fue deliberado», antes de amparar el «derecho a
no ser discriminado en la aplicacién de la ley». La desestimatoria STC 201/1991, F.3, consi-
dera que «la Sentencia recurrida no es una solucién aislada que, de manera irreflexiva o arbi-
traria, realice un cambio ocasional e inesperado»; la citar4 mas tarde la STC 176/2000, F.3.
La STC 246/1993, E.3, exige al «cambio de criterio que pueda reconocerse como tal, fruto de
una variacién en la interpretacién de la Ley que responda a una reflexién del juzgador ajena
a una finalidad discriminatoria»,“con alusién a la STC 90/1993. La desestimatoria STC 134/
1995, E.5, resalta que «tampoco es cierto que la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada
"en este proceso, signifique un cambio sibito e irreflexivo de su propia doctrina legal». Para la
también desestimatoria STC 53/1996, F.2, «el Auto del Tribunal Supremo impugnado» «se
halla bien lejos, pues, del cambio irreflexivo o arbitrario, y del voluntarismo selectivo». Re-
chazo del «cambio irreflexivo o arbitrario» también en las SSTC 37/2001, E.3; 193/2001, E.3;
o 33/2002, F. 3.
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siones personalizadas de relevancia discriminatoria, intencionada o no. Las
actitudes més restrictivas a la hora de interpretar vulneraciones de la igual-
dad en la aplicacién de la ley* tienden a reducirlas a este posible trato
discriminatorio en la aplicacion de la ley. Sin embargo, ya en la temprana
sentencia que suele citarse como punto de arranque de esta prolongada li-
nea jurisprudencial, pese a abordarla s6lo de modo notablemente tangencial,
se descarta este estrecho planteamiento. Rechaza no sélo una «desigualdad
en los fallos» que tenga «apoyo en alguna de las causas de discriminacién
explicita o genéricamente incluidas en el articulo 14», sino también la pro-
ducida «cuando un mismo precepto se aplique en casos iguales con notoria
desigualdad por motivaciones arbitrarias (esto es, no fundadas en razones
juridicamente atendibles)» . De aceptarse el planteamiento restrictivo, al
hacerse cargar a la posible victima con la carga demostrativa de tan singu-
lar actitud judicial discriminatoria, el control de constitucionalidad acabaria
supeditado a una auténtica ‘probatio diabolica’ con muy escasa posibilidad
de éxito.

No faltardn ocasiones en las que sea el mismo recurrente el que se
adentre por tan complicada via, que el Tribunal engloba dentro de una
«igualdad ante la ley sin sufrir discriminacién». Lo hizo el recluso que atri-
buy6 al 6rgano judicial «la decisién de denegarle el permiso penitenciario
de salida atendiendo exclusivamente a su condicién de extranjero»; ello lle-
va al Tribunal a levantar acta de que «en la demanda se guarda un silencio
total» al respecto, con lo que «el demandante no ha desplegado, como es

¥ Arquetipica al respecto puede considerarse la STC 144/1988, de 12 de julio, Sala 1°,
de la que fue ponente el Magistrado Rubio Llorente, F.2 y 3, que ante trabajadoras de turno
de noche que reclaman disfrute de dias festivos retribuidos y reciben del TCT respuesta dis-
par, considera en un alarde de procedimentalismo ante tal «supuesto de aparente desigualdad
en la aplicacién de la ley», que ésta «se produce, no porque se haya negado a los recurrentes,
‘intuitu personae’, la aplicacién de una norma», «sino porque el Tribunal, en este caso, ha
entendido que tal norma no era aplicable». Pese a la obvia desigualdad, sélo cabria amparo
cuando «quien se siente victima de una aplicacién discriminatoria de la ley pueda ofrecer
razones que le autoricen a pensar que la divergencia interpretativa es simplemente la cobertu-
ra formal de una decisién, cuyo sentido diverso al de otras decisiones anteriores y, eventual-
mente, posteriores se debe realmente al hecho de que se han tomado en consideracién circuns-
tancias personales o sociales de las partes, incluso simplemente su propia identidad, que no
deben serlo»; Tal argumentaci6n resulta literalmente citada y transcrita por la desestimatorias
STC 96/1997, de la que fue ponente el Magistrado Gonzilez Campos, E.5, y STC 71/1998, de
la misma Sala y ponente, F.2. También la STC 68/1991, que tuvo como ponente al propio
Rubio Llorente, F.3 y 4, ante una alegacién de igualdad en aplicacién de la ley, tras conside-
rar que «los supuestos traidos a comparacién por la demandante de amparo, aunque puedan
ser materialmente iguales, no lo son desde el punto de vista formal, que es el decisivo cuan-
do, como en el caso presente, se comparan resoluciones de naturaleza procesal», acaba dicta-
minando que se ha aplicado una norma discriminatoria y otorgando amparo por vulneracién
de la «igualdad ante la ley». A estos «razonamientos juridicos, en consecuencia» considera
debe remitirse, en cuestién «sustancialmente similar», la STC 84/1999, F.1.

% STC 8/1981, F.6.
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su obligacién, una minima actividad, ni mostrado indicio alguno, para lle-
varnos al convencimiento de que ha sido objeto de un trato discriminatorio
en la aplicacién de la ley»°!.

Cabria incluso apuntar que tales planteamientos, a fuer de restrictivos,
acaban quedando fuera de la figura especifica que venimos analizando, ya
que podrian darse aunque hubiera «de descartarse la lesién del derecho de
igualdad en su vertiente de ‘igualdad en la aplicacién judicial de la ley’».
Asi, al negarse a la esposa separada la subrogacién en el alquiler de la vi-
vienda, estableciendo «una discriminacién social entre el estatus de ‘viu-
da’» y «el de ‘separada’ (o divorciada) quien quedarfa civilmente penaliza-
da», nos encontrariamos simplemente ante «una interpretacién o aplicacién
de la legalidad que resulte ‘per se’ injustificadamente discriminatoria», al
margen incluso de los requisitos exigidos para apreciar aquélla®2.

Por més que estas circunstancias afloren en resoluciones judiciales, no
estariamos formalmente ante vulneraciones de la igualdad en la aplicacién
de la ley sino ante discriminaciones normativas que afloran en una resolu-
cién judicial. Como lo que estaria en juego es sin mas «el derecho a no ser
discriminado», no entra en juego el esquema procedimental ya comentado.
En maés de un caso se considera incluso que «no resulta necesario aportar
un ‘tertium comparationis’», ya que en estos supuestos «lo que se compara
no son los individuos, sino grupos sociales en los que se ponderan estadis-
ticamente sus diversos componentes individuales» 6.

TENSION ENTRE JUSTICIA Y SEGURIDAD

Este sucesivo repliegue del Tribunal Constitucional casi acaba por des-
centrar el problema, al situarlo ya en las fronteras del articulo 14 y vincu-
larlo a la garantia de la seguridad juridica recogida en el articulo 9.3 %,
Sintomdtica al respecto resulta la ocasional pero repetida alteracién de con-

¢ STC 137/2000, F. 1.

% STC 159/1989, de la que fue ponente el Magistrado Gimeno Sendra, F.4 y 5, que otor-
ga amparo, por entender vulnerado «el derecho de la demandante a la igualdad en la Ley y a
obtener tutela judicial efectiva», tras haber dado por hecho que ni se daba en el caso identi-
dad de supuestos, ni por tanto cambio de criterio, habiéndose ofrecido —por si fuera poco—
como término de comparacién sentencia de 6rgano judicial diverso.

 STC 240/1999, de la que fue ponente el Magistrado Viver i Pi-Sunyer, F. 6, con voto
particular abiertamente discrepante del Magistrado Conde Martin de Hijas. Hemos analizado
més detenidamente este aspecto en Estado social y democrdtico de derecho. Algo mds que
retorica en El modelo social en la Constitucién Espafiola de 1978 Madrid, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, 2003, pags. 55-66, y otros trabajos alli citados.

® No faltardn recurrentes que apelen al articulo 9 (sin precisar siquiera epigrafe), llevan-
do al Tribunal a dictaminar que su «invocacién mds retérica que efectiva estd fuera de lugar»,
porque dicho articulo «no alberga derecho subjetivo alguno cuya titularidad corresponda a los
ciudadanos sino principios o directrices cuyos destinatarios son los poderes piblicos» -STC
31/1997, F.1.
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texto que se produce cuando, al aludirse al posible caricter «inadvertido»
del cambio de criterio, se le afiade como coletilla «para el justiciable»; el
escenario resultante no deja de ser notablemente novedoso %. No se trata ya
de que el juez haya podido fallar desconociendo su propia doctrina, sin
advertir que con ello lesiona la igualdad de trato de sus destinatarios; se
teme ahora, de manera un tanto sorprendente, que sean éstos lo que puedan
no haber advertido lo ocurrido. Nos hallarfamos pues ante una vulneracién
de un derecho sin conocimiento de su titular, de problemética operatividad
por via de amparo. No cabria otra explicacién razonable de tal requisito que
la necesidad de cimentar entre los ciudadanos una confianza en el ordena-
miento juridico vinculada a la convencida seguridad de que ningun juez le
tratard desigualmente sin previo aviso.

Justicia y seguridad, exigencias juridico-materiales y procedimentalismo
formal, se mostrardn en continua tensién a la hora de hacer efectiva la
igualdad ante la ley. La primera recordari «la necesidad de acomodar la
interpretacion de las normas a las circunstancias sociales que han surgido
con posterioridad a su entrada en vigor», por lo que excluye toda «petrifi-
cacién de la jurisprudencia». En més de un caso se alertars, sin embargo,
ante el posible «sacrificio de la seguridad juridica garantizada por el arti-
culo 9.3 CE, al ser este principio el fundamento de la cosa juzgadax %,

Con esta entrada en juego de la seguridad, como valor sustitutivo de la
justicia material, la apuntada querencia normativa del precedente parece
verse sustituida por lo que cabria calificar como fuerza normativa de lo
consiguiente. Importard menos que la resolucién concuerde o no con las
anteriores que su presumible «vocacién de futuro». Para empezar, queda
fuera de discusién que no cabri nunca, invocando exigencias de justicia
material, considerar vulnerada la igualdad por la discordancia entre una
resolucion y otra recaida con posterioridad sobre caso similar, ya que la
seguridad juridica obligaria a aparcarla®’. Aun-asi habria que solventar la

% La STC 90/1993, F.3, incluye esta curiosa versién del ya aludido requisito: «que la
resolucién en que se produce el cambio de criterio que se recurre en amparo no ofrezca fun-
damentacién adecuada que justifique dicho cambio, a fin de excluir tanto la arbitrariedad como
la inadvertencia del mismo por los justiciables». Tan inesperada eventualidad no deja de tener
eco, cita incluida; por ejemplo, en la STC 266/1994, F.3; o, bastantes afios después y con cita
més detallada, en la STC 89/2003, F.3.

* El primer aspecto lo recoge la STC 159/1992, de 26 de octubre, F.1, que alude al «pre-
cedente judicial, cuyo seguimiento es siempre aconsejable en aras de la seguridad juridica,
pero nunca vinculante por exigencias de la justicia, valor prevalente». El segundo lo escenifica
la STC 242/1992, F.4, que acaba desestimando el recurso, negdndose a «reabrir un proceso ya
resuelto mediante Sentencia firme».

§7 De acuerdo con este criterio la desestimatoria STC 235/1992, E.3, considera que de las
sentencias aportadas como término de comparacién «solamente una es admisible a tales efec-
tos, ya que las demds son posteriores» a la impugnada. La STC 242/1992, F.4, es mas expli-
cita en caso similar, en el que el cambio de criterio es por lo demds posterior a una modifica-
cién de la norma: «llevar el principio de igualdad en la aplicacién de la ley a lo que resulte
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posible «coetaneidad» prictica entre resoluciones muy préximas, para «pon-
derar adecuadamente otros principios, bienes y valores constitucionales que
coexisten con el derecho a la igualdad y que deben marcar su correcta in-
terpretacién» .

Lo que si bastard, en todo caso, es que se den resoluciones posteriores
similares a la desviada para que se considere ticitamente confirmado®, o

de resoluciones posteriores entorpeceria muy acusadamente la necesaria evolucién de la juris-
prudencia ante la posibilidad de ser revisadas todas las Sentencias anteriores contradictorias
con las més recientes», perturbando «los efectos de la cosa juzgada material»; en términos li-
teralmente idénticos y expresa remisién a ésta, la también desestimatoria STC 92/1993, F. 4.
La STC 152/1994, F.3, apostillard que extender el principio de igualdad «a lo que resulte de
resoluciones posteriores seria incompatible con el principio de seguridad juridica que consa-
gra en articulo 9.3 CE». Soluci6én similar en la STC 34/1995, F.1; en la STC 204/1997, F.1,
que en consecuencia considera debe «rechazarse ‘a limine’ la alegada vulneracién»; y en la
STC 29/1998, F.2, aunque ésta aludird de modo més expreso a la STC 132/1997, que citamos
en la nota siguiente. Por idéntica razén se rechaza como posible término de comparacién tan-
to una sentencia como un auto en la STC 140/2003, F.5.

% La STC 132/1997, de la que fue ponente el Magistrado Gimeno Sendra, F.7, llega en
efecto a insinuar, sin mayor repercusién en el fallo, que podrfa «admitirse la coetaneidad» con
una posterior, «a la vista de la iniciacién y desarrollo simultédneo en el tiempo de cada uno de
los procesos que versaban sobre una misma pretensién», dibujando un singular escorzo que
no se comparte en el epigrafe 4, B) del voto particular que formula el Magistrado Garcia
Manzano, con la adhesién de Jiménez de Parga. La cuesti6n, rizando el rizo, se planteari con
mds detalle cuando en la STC 62/1999, F.4, se analiza como posible término de comparacién
un Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que resulta ser posterior «al escrito de
preparacién del recurso de casacién para unificacién de doctrina», «a la interposicién del re-
curso» y «a la providencia de admisi6n», aunque «en el momento de dictarse sentencia el Tri-
bunal Supremo habia optado ya, motivada y razonablemente, por un mayor rigor en la inter-
pretacién de los requisitos de admisi6n del recurso», lo que obliga a determinar «cudl sea el
acto procesal (providencia de admisién o Sentencia) respecto del que poder valorar la existen-
cia de precedentes». «El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama una valoracién
de los precedentes en relacién con el momento de la admisi6n a trimite, y no en el momento
de la resolucién definitiva», ya que de lo contrario, en desdoro de la seguridad, se llegaria a
provocar que «un cambio jurisprudencial sobre criterios de admisién desencadenase de oficio
0 a instancia de parte (en virtud del derecho a la igualdad) la revisién de todas las resolucio-
nes de admisién de recursos aln en curso». Por lo demds habria de ponderarse también «el
derecho a la tutela judicial efectiva de la otra parte», «que resulta muy debilitado si se aprecia
como precedente vélido (para la inadmisién) una resolucién jurisdiccional que no podia ser
conocida al tiempo de prepararse e interponerse el recurso».

® Entre otras, la STC 115/1989, F. 4 y 5, recuerda que el requisito de falta de
fundamentacién del cambio de criterio, que darfa paso a «una aplicacién desigual sin causa
razonable», «ha ido perfilindose en funci6n de distintos criterios, entre los que destacan la
posibilidad de apartarse de forma motivada del precedente, motivacién que, sin ser necesaria-
mente expresa, si debe ser manifiesta». Aun considerando discutible la apreciacién de falta de
identidad entre los casos abordados, resalta que se «ha demostrado que, con posterioridad a
esas fechas, el criterio seguido por el mismo érgano judicial «ha sido uniforme», con lo que
«la Sentencia impugnada se incardina de forma plena en esta linea de interpretacién, posterior
en el tiempo, y suficientemente motivada»; serd més tarde invocada por la STC 200/1990, F.3.
También la STC 201/1991, F.3, resalta que la sentencia impugnada «reproduce doctrina esta-
blecida en resoluciones anteriores e incluso continuada, al menos, en una sentencia posterior».
La STC 133/1995, F.5, descarta que «la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en este
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no’, el meramente procedimental caracter «efectivo» del cambio de crite-
rio. La expresa o tcita «vocacién de futuro» de la resolucién acaba convir-
tiéndose, como expresion de una paralela «vocacién de generalidad» ™, en

proceso signifique un cambio stbito e irreflexivo de su propia doctrina legal», ya que al pro-
ducirse «la Sala Segunda no habia sentado un criterio definitivo sobre el tema y sus decisio-
nes se le habian aproximado desde cada caso concreto con ciertas vacilaciones», mientras que
«se asentd su criterio» en otra seis meses después, «seguida por muchas més, donde se man-
tiene ya sin desfallecimiento la misma tesis convertida asi en doctrina», por lo que no se ha
producido «un quiebro ocasional en una linea jurisprudencial seguida inequivocamente,
sino de un pronunciamiento que anticipé la interpretacién asumida luego». También la STC
111/2001, F.4, considera que «esto es lo que ocurre precisamente en el asunto analizado», ya
que la resolucién invocada «viene a ser la excepcién de una doctrina general y consolidada
del propio Tribunal Supremo coincidente con la que hoy se cuestiona en amparo como discri-
minatoria»; la resolucién resulta ejemplar por la abundante jurisprudencia anterior citada, con
referencia expresa —lo que no venia siendo frecuente— a los correspondientes oportunos fun-
damentos de derecho.

Se trata de un argumento presente en la ya citada STC 63/1984 F.4.

" La estimatoria STC 82/1990 sefiala, en su F.3, que la existencia de una «Sentencia dic-
_ tada posteriormente» por el mismo TCT, que resuelve sobre la base reguladora de la pensién
de jubilacién «en el mismo sentido» que aquélla de la que se aparta la impugnada, «a la que
incluso cita expresamente como precedente». «refuerza la tesis de que la Sentencia cuya nuli-
dad se nos solicita queda como una resolucién irrazonablemente divergente de otras anteriores
y posteriores de la misma Sala». La STC 68/1991, F.4, concede importancia al hecho de que
el Ayuntamiento de Pamplona hubiera «mantenido en casos posteriores» el mismo criterio que
en la resolucién impugnada, «con independencia de que estas resoluciones posteriores hayan
sido anuladas por sentencias firmes». La también estimatoria STC 128/1991, E.3, considera que
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que inadmitié a trdmite recurso de casa-
cién, supone «una ruptura injustificada de una doctrina continua y mantenida antes y después
de la resolucién impugnada». Lo mismo ocurre en la STC 285/1994, F.3, al desestimar el TSJ
de Madrid el recurso contencioso de una funcionaria reclamando incremento de haberes, por
estimar como «actos consentidos» el percibo mensual de su ndmina sin reclamacién, a dife-
rencia de lo fallado respecto a «otros funcionarios, que se encuentran en la misma situacién»;
«la ulterior actuacién del mismo érgano judicial vino a corroborar que la resolucién impugna-
da fue fruto de una decisién arbitraria y de un voluntarismo selectivo, sin vocacién o proyec-
cién de futuro, pues en fecha inmediatamente posterior dicté una nueva resolucién, en la que
expresamente se razonaba acerca de la improcedencia de la estimacién de la misma causa de
inadmisién». También la STC 111/2002, F.4, constata, a propésito de sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, que «no sélo no aparece motivacién alguna que pueda justifi-
car un cambio de criterio, a fin de excluir la arbitrariedad o inadvertencia, sino que tampoco
existen otros elementos de juicio externo que permitan apreciar dicho cambio, como podrian
ser otros pronunciamientos judiciales posteriores coincidentes con la linea abierta con la Sen-
tencia impugnada sino, antes al contrario, existen otras resoluciones judiciales coincidentes con
la linea doctrinal precedente y contraria a la de la Sentencia aqui recurrida».

7 Asi ocurre en la ya citada STC 200/1990, F.4, que excluye todo «voluntarismo selecti-
vo», ya que «el criterio establecido en materia de cémputo de la prescripcién muestra voca-
cién de generalidad suficiente», «como acredit6 el hecho de que tanto en época anterior al
pronunciamiento impugnado como en momento posterior el Tribunal Central haya mantenido
el mismo criterio». La STC 205/1994, F.3, aprecia que «el cambio de criterio se justifica
razonadamente» de modo «firme y para todos los casos». La también desestimatoria STC
47/1995, de la misma Sala y ponente, F.3, considera «perceptible la existencia de un razona-
miento abstracto y general proyectable sobre todos los que participaron» en el delito. En la
STC 100/2001, F. 4, cuyo contenido es muy parecido a la STC 99/2001 de idéntica fecha, se
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criterio procedimental particularmente relevante, mientras su ausencia lleva
a constatar la vulneracién de la igualdad en la aplicacién de la ley ™, al
aparecer la resolucién como «una simple cobertura formal de una decisién
‘ad casum’ o ‘ad personam’» 7.

La tensién entre la justicia material y la procedimental, ficilmente iden-
tificable con una formal seguridad juridica, acaba resultando en algin caso
ineliminable. Asi ocurrié cuando el extinto Tribunal Central de Trabajo,
arrogandose entonces inexistentes competencias de unificacién de doctrina,
decide reiteradamente admitir recursos de suplicacién a trabajadores que
reclamaban intereses derivados del abono de horas extraordinarias. M4s tar-
de, considerando que las Magistraturas de Trabajo contaban ya con la ne-
cesaria orientacién para resolver tales reclamaciones, decide confesadamen-
te dejar de admitirlos. Aunque lo hace «en términos generales y sin tomar

resalta primero en la sentencia impugnada su «abstraccién y generalidad, no constituyendo una
solucién ‘ad casum’ o ‘ad personam’», para apuntar luego su «vocacién de continuidad» plas-
mada en hasta ocho resoluciones posteriores. Similar argumentacién tanto en la STC
117/2001, F.3, que hace notar expresamente su «contenido idéntico» al de la anterior, como
en la STC 137/2001, F.3, que reconoce también ocuparse de «cuestiones idénticas» a las STC
99 y 100/2001.

El propio Tribunal Constitucional se cura en salud sobre tal reproche, al advertir en la
STC 196/2001, de la que fue ponente el Magistrado Cruz Villalén, F.3, con cita de la STC
32/2001, que respecto a la posibilidad de casacién de sentencias contencioso-administrativas
dictadas en tnica instancia, «con la salvedad de la STC 188/1994, de 20 de junio (en la que
de forma excepcional y sin pretensién de generalidad se vino a reconocer que podia ser pro-
cedente tal recurso y que la no tramitacién del mismo menoscabé el art. 24.1 CE) hemos ve-
nido sisteméticamente reconociendo que la interpretacién que los 6rganos jurisdiccionales rea-
licen sobre esta cuestién en el sentido de que no cabe casacién no vulnera el art, 24.1 siempre
que se trate de una interpretacién no arbitraria, no irrazonable y no errénea».

™ Asi cuando un Juzgado de lo Social estima integramente la reclamacién de intereses
por demora de la Junta de Extremadura en el pago de salarios, en vez de estimarla parcial-
mente como en ocasiones anteriores, la STC 192/1994, F. 3, estima que no existiendo «cons-
tancia de que tal modificacién sea advertida y, por tanto, sea reconocible como una solucién
pro futuro, se ha de estimar que la respuesta Judicial es arbitraria e incurre en trato desigual
injustificado». Situacién similar se produce cuando a los inquilinos de una urbanizacién que
acceden a la propiedad de sus viviendas el mismo 6rgano judicial les obliga a abonar la renta
de alquiler de los meses transcurridos entre la aceptacién del contrato y el otorgamiento de
escritura piblica, mientras afirma que no cabe requerirla a otros en situacién idéntica; la STC
74/2002, F.7, reconocerd que «no puede saberse -dada la omisién de toda justificacién del
cambio por parte de la Sentencia ahora impugnada— si ello se debe bien a un diferente crite-
rio de interpretacién de las normas de aplicacién (de modo que pudiera considerarse como la
manifestacién de una nueva doctrina general aplicable a los casos futuros) bien a una obliga-
da toma en consideracién de algin supuesto fictico o elemento de prueba, presente en este
caso, que conduzca necesariamente o pueda razonablemente conducir a tal conclusién diferen-
te», «lo que conduce inexorablemente a entender» que «se trata de una modificacién ‘ad ca-
sum’». La argumentacién es reiterada en términos absolutamente literales por el F.8 de la STC
133/2002.

7 Segin la STC 25/1999, F.5, que otorga amparo por darse una «falta de justificacién
explicita o implicita, de tal modo que resulte razonable entender el cambio de criterio como
una solucién individualizada, al margen de pautas interpretativas abstractas y generales».
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en cuenta circunstancias personales o sociales de las partes», tales exigen-
cias «han de cumplirse no en abstracto, sino en relacién con el caso en el
que el cambio de criterio se produce»; al estimarse que ello no ha ocurri-
do, el cambio «resulta arbitrario y, en consecuencia, discriminatorio», ya
que, al no permitir revisar resoluciones de 6rganos judiciales que no podian
ain conocer el cambio de criterio, se «consolidaba una aplicacién de la
norma que el propio Tribunal consideraba errada» y con ella «la ratifica-
cién deliberada de una doctrina que ha intentado evitarse o precaverse con
cardcter general mediante la fijacién del criterio que se consideraba correc-
to». Que tal fallo desborda la frontera procedimental de la igualdad queda
implicitamente de relieve al considerarse simultdneamente vulnerados a los
recurrentes el «derecho a la tutela judicial efectiva y a la igualdad en la
aplicacién judicial de la ley» ™.

LAS LIMITACIONES DEL ESQUEMA PROCEDIMENTAL

Los intentos de robustecer una doctrina de la igualdad en la aplicacién
de la ley lo més alejada, en lo posible, de previsibles y consumadas fric-
ciones con la jurisdiccién ordinaria —de modo especial, como es légico,
con el Tribunal Supremo— se plasman igualmente en la resistencia a con-
siderar producido un cambio de criterio judicial (obviamente, no fundado)
por la mera existencia de discrepancia entre una resolucién y otra anterior.
Resultard imprescindible que se haya roto con una linea doctrinal consoli-
dada, sin que baste alegar un pronunciamiento precedente aislado, aunque
no se haya motivado con claridad tal cambio de criterio”. Se tiende a la

™ Todo ello en la STC 119/1989, de la que fue ponente el Magistrado Truyol Serra, F. 4,
serd reiterada en caso similar por la STC 42/1991, F. 1 y 2. En los epigrafes 2 y 3 de su voto
particular a la primera el Magistrado Diaz Eimil considera respetado el art. 24, ya que éste
«no requiere la mediacién de un juicio comparativo con anteriores decisiones», mientras que
el art. 14 resulta respetado porque el Auto se «justifica de manera razonable y en atencién a
consideraciones genéricas y objetivas, alejadas de toda sospecha de voluntarismo selectivo»,
con lo que se satisface «el principio de igualdad en la aplicacién judicial de la ley», que res-
ponderia «a objetivos de seguridad juridica, que protegen la legitima confianza de los litigantes
tienen en que sus pretensiones procesales sean resueltas por el 6rgano judicial en el mismo
sentido en que lo ha hecho en decisiones anteriores dictadas en supuestos idénticos».

% La STC 235/1992, de la que fue ponente el Magistrado Lépez Guerra, F.4, admite que
la sentencia del TSJ de Madrid «se aparta de un precedente de la misma Sala: pero tal apar-
tamiento (que lo es s6lo de una resolucién anterior, y no de una linea jurisprudencial que
pudiera en ese momento considerarse consolidada y cierta) no aparece como expresién de una
mera arbitrariedad, sino que se asienta en una amplia reflexién que, independientemente de
que fuera o no aceptada como linea jurisprudencial con posterioridad, se ofrece como solu-
cién genérica para el tipo de caso planteado». La STC 280/1994, F.3, rechaza en efecto como
término idéneo de comparacién «un precedente aislado». Tampoco en la STC 132/1997, F.8,
el 6rgano judicial se habria «apartado de un precedente firme y consolidado, sino que exami-
na un problema novedoso». La STC 57/2001, F.2, reconoce que «aun en la hip6tesis de que
fuera admitida la identidad del érgano y del objeto de los litigios, el término de comparacién
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inhibicién a la hora de someter a control decisiones judiciales, salvo que el
recurrente tenga é€xito al asumir la carga’ de aportar un término de com-
paracién contundente.

Este nuevo requisito procedimental, al que no llegara a vincularse rigi-
damente ”’, no sélo permite al Tribunal asumir con naturalidad la existencia
de mds o menos precisas etapas sucesivas en la doctrina jurisprudencial de
un mismo 6rgano judicial ®, sino sobre todo eludir erigirse en juez de posi-
bles perplejidades atin no resueltas ™, e incluso evitar acabar otorgando am-

ofrecido, visto su caracter aislado, no justifica por si mismo un cambio de criterio irrazonado»,
apostillando: «méxime cuando no existe dato alguno que permita concluir que la Sentencia im-
pugnada es fruto de un voluntarismo selectivo basado en las caracteristicas personales de los
recurrentes». La STC 111/2001, F.4, no considera «suficiente la invocacién de ‘un caso singu-
lar y excepcional frente al criterio reiteradamente adoptado, de manera generalizada, en simi-
lares supuestos» por el mismo érgano judicial.

% La STC 11/1995, F.7, con remisién sorprendente a la STC 152/1989 y mis atinada a
la STC 159/1989, recuerda que «recae sobre quien esgrima la desigualdad la carga de apor-
tar» no «cualquier precedente 0 uno aislado, sino una concreta y definida orientacién jurispru-
dencial». La STC 157/1997, E.6 insiste en que «el principio de igualdad exige a quien lo con-
sidera violado la expresién nitida del correspondiente término de comparacién». Lo hace con
éxito la empresa recurrente en la STC 111/2002, F.4, al aflorar «una linea jurisprudencial arrai-
gada y continuada en el tiempo, que no estd integrada s6lo por los cuatro supuestos citados
como de contraste por la parte actora, sino también por aquellos otros a los que las Senten-
cias de contraste remiten» e incluso otros «de fecha posterior», en todos los cuales la desgra-
vacion fiscal se vincula a la fecha de formalizacién del contrato y no a la de la entrega de la
nave fabricada, como en la impugnada se pretendia.

7 La STC 304/1993, de la que fue ponente el Magistrado Rodriguez-Pifero, F.7 y 8,
sefiala que «por muy consolidada que esté una doctrina el no ser seguida por un érgano judi-
cial no implica el defecto de aplicacién desigual de la ley», al considerar que la sentencia dis-
crepante «cita el precepto que considera aplicable», «lo que puede entenderse como una ex-
presién suficiente, aunque concisa, de la fundamentaci6n juridica aplicada».

™ La STC 162/2000, de la que fue ponente la Magistrada Casas Bahamonde, F.3, al abor-
dar el polémico problema del sucesivo cambio de criterio judicial ante la posible extradicién a
Italia de condenados en ausencia, descarta vulneracién de la igualdad ya que «tampoco justi-
fica la demanda de amparo si la que denomina ‘primera etapa’ en la doctrina de la Audiencia
Nacional constituye una doctrina constante, reiterada y uniforme de la misma o, por el contra-
rio, si ha sido abandonada, como asi parece desprenderse de la existencia de unas ‘segunda y
tercera etapa’ en la evolucién de tal doctrina jurisprudencial». Acabaré otorgando amparo via
articulo 24.2, con voto discrepante del Magistrado Jiménez de Parga, que, como habfa hecho
en similares casos anteriores, duda de que Italia vulnere las garantias procesales y sugiere que,
en el marco del naciente «espacio judicial europeo», sea el Tribunal de Estrasburgo el que lo
dictamine; voto similar a la STC 163/2000. Con posterioridad la STC 160/2002, de la que fue
ponente el Magistrado Garcia Manzano, F.8, denegard amparo, no sélo por no estimar que se
dé identidad entre los supuestos comparados, sino porque la «propia demanda de amparo re-
conoce que desde el afio 1997 la Audiencia Nacional habfa abandonado el criterio mantenido
al respecto sosteniendo desde entonces distintas posturas».

" La STC 180/1989, F.1, entiende que «no existe una doctrina consolidada del TCT en
el sentido alegado por la recurrente y por el Ministerio Fiscal; sino que, por el contrario, hay
Sentencias en uno y otro sentido». La STC 134/1995, E.S, constata que en el Tribunal Supre-
mo «la Sala Segunda no habia sentado un criterio definitivo sobre el tema y sus decisiones se
le habfan aproximado desde caso concreto con cierta vacilaciones», por lo que no existia «la
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paro a la solucién que, dentro de esa trayectoria alternante, generaba en
realidad la desigualdad®. El Tribunal Constitucional acabard sin embargo
viéndose obligado a matizar esta exigencia de ‘linea consolidada’, anadién-
dole ante casos limite un indispensable aditamento, que equipara a ella la
desigualdad de trato producida en relacién a un «antecedente inmediato» ',

jurisprudencia coherente y uniforme, consolidada, que permita invocar con éxito el derecho a
la igualdad», siendo la sentencia «un hito mds en tal itinerario hasta que, a partir de ella, se
asenté su criterio», que se «mantiene ya sin desfallecimiento alguno». La STC 185/1996, F.3,
anota que la doctrina de la sentencia tachada de desigual «coincide con la sentada en otras
dos, anteriores» y si bien hay otra que «sostuvo la tesis opuesta» «se trata de una decisi6én
aislada, arrollad4 por la corriente jurisprudencial posterior». La STC 4/2000, F.4, contempla
un supuesto en el que «la cuestién sobre la que modo contradictorio se pronunciaron las Sen-
tencias comparadas no era una cuestién pacifica sobre la que el Tribunal sentenciador hubiera
adoptado un criterio definitivo». El F.2 de la STC 150/2001, que acabard otorgando amparo
via articulo 24, ante la discrepancia entre sentencias fechadas en dias sucesivos, no aprecia
«la existencia de un previo criterio aplicativo consolidado quebrado en un caso concreto»; ante
esta perplejidad, considera «carga del demandante la acreditacién de cudl fuera la aplicacién
de la ley hecha hasta entonces, pues a falta de aquella aclaracion se estaria requiriendo de este
Tribunal la opcién por una de las dos sentencias contradictorias».

El argumento se utilizé6 ya en la STC 42/1988, de 15 de marzo, Sala 2% de la que fue
ponente el Magistrado Garcia-Mon, F.5, para la que «no se conoce ain una linea jurispru-
dencial clara en una cuestién que admite distintas opciones interpretativas, y no es posible,
por tanto, apreciar quebrantamiento alguno de posiciones anteriores ya consolidadas».

% Para la STC 71/1993, F.3, «no cabe duda de que nos encontramos ante dos resolucio-
nes judiciales que se han ocupado de supuestos idénticos» y los han fallado con «criterios
distintos y contradictorios», pero es la que se aporta como término de comparacién la que
resulta «exponente de un cambio aislado y ocasional en la constante linea jurisprudencial que
viene manteniendo» el érgano judicial, «tanto en Sentencias anteriores como posteriores», de
las que se aparta para entroncar «con una doctrina jurisprudencial ya abandonada», mientras
la impugnada «reproduce la constante y uniforme doctrina mantenida en esta materia». Tam-
bién la STC 160/1993, F.3, estima que el denunciado apartamiento del precedente que se in-
voca, realizado «conectando con jurisprudencia consolidada en esta materia, corrige una inco-
rrecta aplicaciéon de la normativa, producida en el anterior supuesto». La STC 247/1993, F4,
desestima a su vez la presunta desigualdad apoyada en «un pronunciamiento aislado, tnico
ademds producido al respecto en los dltimos afos».

81 Las SSTC que introducen este inciso invocan la STC 25/1999, de la que fue ponente
el Magistrado Vives Antén, F.5, en la que se resalta la existencia de «dos casos sucesivos y
exactamente iguales desde la perspectiva juridica con la que se les enjuicié», con «un palma-
rio cambio de criterio del érgano jurisdiccional, que en uno de los casos» se apoya en «una
linea jurisprudencial reiterada»; pese a ello, se dictamina una «falta de justificacién explicita
o implicita», que lleva a otorgar amparo. También se remiten, sin mayor fundamento, a la STC
152/2002, de la que fue ponente el Magistrado Jiménez Sédnchez, F.2, que si bien plantea la
posibilidad de que se haya producido «un cambio de valoracién del caso puramente arbitrario,
carente de fundamentacién suficiente y razonable», o «en expresién popular, la utilizacién de
una doble vara de medir», termina descartdndolo por entender que no se comparaban supues-
tos idénticos. La nueva versién acabard viéndose plasmado en la STC 210/2002, de la que fue
ponente la Magistrada Pérez Vera, F.3, donde ya se alude como requisito a «una ausencia de
toda motivacion que justifique en términos generalizables el cambio de criterio, bien lo sea
para separarse de una linea doctrinal previa y consolidada, esto es de un previo criterio aplica-
tivo consolidado», «bien lo sea con quiebra de un precedente inmediato en el tiempo y exac-
tamente igual en la perspectiva juridica con la que se enjuicié». Similar exposicién del requi-
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Los acumulados requisitos procedimentales habrian de «exigirse de ma-
nera estricta, pues de otro modo, por la via del principio de igualdad en la
aplicacién de la ley se estarfa en realidad desvirtuando la funcién, que Ia
Constitucién (art. 111.3) encomienda en exclusiva a Jueces y Tribunales, de
interpretacion y aplicacién de 1a legalidad ordinaria». Se da por hecho que
«no se puede exigir al érgano judicial la vinculacién permanente a sus pre-
cedentes, maxime cuando puedan haber llevado a cabo una aplicacién in-
correcta de la normativa aplicables.

Sin duda rectificar es de sabios; lo que no parece serlo tanto es olvidar-
se de explicar cuéndo y por qué. A los trabajadores temporales de Patrimo-
nio Nacional despedidos para que no llegaran a consolidar sus puestos de
trabajo, que acabaron encontrando diversa respuesta judicial a idéntico pro-
blema, no les consolarfa saber que se hallaban simplemente ante «una Sen-
tencia singular, razonada y motivada, frente a otra anterior Yy muy préxima
en el tiempo, también razonada y motivada, aunque manteniendo una doc-
trina distinta». Se sentirfan victimas de un curioso uso alternante de] dere-
cho, mientras el Tribunal Constitucional estima que no debe «proceder a
la unificacién, en términos de legalidad ordinaria, de la doctrina que se

exigencia material de que la doctrina Jurisprudencial, de uno u otro signo,
S€a una; al menos la de cada 6rgano judicial... Se asume pues un nuevo
ambito de trato desigual sin relevancia constitucional, particularmente 1]a-

Todo ello no deja de suscitar situaciones de notable perplejidad. Ad-
mitido que la tarea Jurisprudencial, a fuer de creativa, genera cambios in-
terpretativos cuyo alcance no tiene nada que envidiar a los cambios norma-

sito en la también estimatoria STC 70/2003, F.2,d), que alude a «linea doctrinal previa y con-
solidada» o a «quiebra de un antecedente inmediato en el tiempo y exactamente igual desde
la perspectiva juridica con Ia que se enjuicié»; versién ésta miméticamente repetida ya tanto
por la STC 106/2003, F.2.d), como por la STC 140/2003, F4.

¥ STC 90/1993, F.3 y 4.
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tivos en sentido estricto®, llegard a plantearse si cabria atribuir a estos cam-
bios interpretativos eficacia respecto a supuestos anteriores, a diferencia de
la no retroactividad habitual en la sucesién de normas. La polémica llevard
al ponente de la sentencia del Tribunal a abandonarla, suscribiendo un voto
particular.

A su juicio el acortamiento del plazo de prescripcién para reclamar ante
el Fondo de Garantia Salarial «no fue provocado por un cambio de las le-
yes vigentes, sino por un giro de la jurisprudencia que interpreta esas le-
yes» producido en 1986, que lo rebajé de cinco afios a uno. Asume sin
mayor problema esta peripecia ‘aplicativa’, recordando que «el articulo 14
CE no impide a los 6rganos jurisdiccionales que cambien sus criterios in-
terpretativos a lo largo del tiempo, siempre que ofrezcan una fundamenta-
cién suficiente y razonable»; lo que da por ocurrido en este caso. El pro-
blema se plantea porque la demanda a la que se aplica la prescripcién «se
habia interpuesto en 1983, cuando era interpretacién undnime y pacifica de
los Tribunales, de los profesionales del foro, y de la misma Administracién
demandada, que el plazo de prescripcién de las acciones vigente era el de
cinco afios». Defiende que «el cambio de jurisprudencia» «s6lo debe ser
prospectivo», sin que quepa «aplicar retroactivamente un presupuesto no
existente en el momento en que se ejercité el derecho de accién». Ello le
lleva a considerar vulnerada la tutela judicial efectiva del articulo 24, por
imponerse —y no precisamente por el legislador— «requisitos que entra-
fien obstdculos del derecho al proceso o a la jurisdiccién» ®.

La mayoria de la Sala entendid, por el contrario, que «no es, como
parece sostenerse, que el 6rgano judicial haya optado por la interpretacién
menos favorecedora del més pleno ejercicio del derecho fundamental, sino
que ha hecho decir a la norma lo que la norma desde un principio decia,
sin que pueda entenderse que la jurisprudencia contradictoria anterior haya
alterado esa norma, o pueda imponerse como derecho consuetudinario fren-
te a lo que la norma correctamente entendida dice»®. La ortodoxia del
planteamiento, desde la perspectiva de una nomodindmica kelseniana, seria
impecable: toda norma acaba diciendo lo que la dltima decisién (que no
juicio) establece, falsando asi interpretaciones ‘cientificas’, por mas que se
apoyaran en resoluciones anteriores, que segin tardiamente se descubre
aplicaban la misma norma haciéndola decir lo que desde un principio no

# Significativa al respecto la STC 68/1991, que deja al descubierto cémo el Ayuntamien-
to de Pamplona, que podria haber modificado la norma reglamentaria reguladora de pensiones
de orfandad que consideraba inconstitucional, recurre, quizé por su menor costo politico, a una
modificacién interpretativa que certifica en la prictica la misma derogacién a cuya forma-
lizacién habia renunciado; como no deja de apuntarse de pasada tanto en el F.4 como en el
voto particular del Magistrado Diaz Eimil.

% Epigrafes 3 y 2 del voto particular del Magistrado De la Vega Benayas a la STC 95/
1993, de la que acabé siendo ponente el entonces Presidente del Tribunal Rodriguez-Pifiero.

% F.3 de la citada STC 95/1993.
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decia. El problema radica en que el planteamiento kelseniano, licidamente
fiel a su negacién de la razén practica, asume con toda calma esa retroac-
tividad que aqui se niega®’.

COMO ACABAR AMPARANDO LA IGUALDAD CUANDO NO HAY MAS REMEDIO

Aun solventadas estas perplejidades cronolégicas, seguirdn ddndose ca-
sos clamorosamente idénticos en los que la desigualdad de trato no encuen-
tra respuesta dentro del siempre estrecho campo procedimentalmente deli-
mitado. El intento de satisfacer exigencias de justicia material llevari en
estas situaciones al Tribunal a ensayar diversas estrategias: buscar, incluso
por propia iniciativa nuevos dngulos del mismo articulo 14 %, fuera de su
relacional juego comparativo; o aparcarlo, para aferrarse al angosto ambito
de control abierto por el articulo 24 a través de la garantia de la ‘tutela
judicial efectiva’: arbitrariedad, irrazonabilidad o error de la respuesta judi-
cial obtenida®. Lo hard con resignado tono de excepcionalidad, al no dis-
poner de otro medio con el que subsanar un evidente trato juridico distinto.

La situacién acabard rayando lo surrealista cuando nos encontramos
ante dos sentencias dictadas por la Sala de lo Civil del Supremo publicadas
con s6lo un dia de diferencia, pero deliberadas y votadas el mismo dia, que
«expresan dos calificaciones juridicas distintas respecto de hechos sustan-
cialmente coincidentes» (en ambos recursos de casacién «los escritos de
formalizacién son iguales»). Fuera de discusién el caricter dispar de la
soluciones, al entenderse que en un caso se habria transmitido la propiedad
de la vivienda comprada y en otro no, el Tribunal Constitucional no disi-

¥ De esta retroactividad de la nomodindmica kelseniana nos hemos ocupado en ,Tiene
razén el derecho? Madrid, Congreso de los Diputados, 1996, pégs. 132 y ss.

% Como ya vimos en la STC 159/1989, F.4, que tras constatar la inviabilidad del recur-
so, al tratarse de desigualdad de trato por 6rganos judiciales diversos y haberse aportado como
término de comparacién un pronunciamiento no expresivo de linea Jjurisprudencial consolida-
da, utiliza el trdmite previsto por el articulo 84 de su Ley Orgénica para advertir a las partes
que «el derecho que consagra el articulo 14 de la CE ha podido verse asimismo lesionado me-
diante una interpretacién o aplicacién de la legalidad que resulte ‘per se’ injustificadamente
discriminatoria». Al final otorgard amparo, reconociendo «el derecho de la demandante a la
igualdad en la ley (sic) y a obtener tutela judicial efectiva».

* Asi lo hace la STC 229/2001, de la que fue ponente el Magistrado Garrido Falla, F.3,
al abordar el caso de un demandante que en dos ocasiones habia alegado «la existencia de
error en el domicilio fiscal y que la persona que firmé las actas de conformidad de las que
derivan las providencias de apremio (la misma persona en todos los casos) no ostentaba la
representacion del recurrente», y acaba recibiendo del mismo 6rgano judicial respuestas con-
tradictorias. Al no poder apreciar vulneracién de la igualdad en la aplicacién de la ley, por
falta de ‘alteridad’ al tratarse de la misma persona, decide enjuiciar el caso «desde la perspec-
tiva de otro derecho fundamental, en este caso el de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
aunque el recurrente no lo cite expresamente». Si lo habia citado el recurrente en la STC
218/1992, F4 y 2, lo que le permitira recibir amparo por esta via, pese a haber alegado reso-
luciones de 6rganos judiciales diversos, lo que invalidaba la via del articulo 14.
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mula su perplejidad al comprobar que se le estaria requiriendo a que optara
por una u otra, al no ser ninguna de ellas propiamente ‘posterior’. No esta-
riamos ante «la existencia de un previo criterio aplicativo consolidado que-
brado en un caso concreto», lo que lleva a descartar que entre en juego la
igualdad en la aplicacién de la ley, al juzgarse que en ésta «los precedentes
judiciales deben ser entendidos como linea jurisprudencial que constituye
una doctrina ya consolidada y de la que puedan ser predicables las notas
de la generalidad y de continuidad».

El afan por emigrar del articulo 14 al 24 lleva a sutiles escarceos fron-
terizos, rondando el acertijo: el caso que se plantea «no es tanto el de una
resolucién judicial que se aparta sin explicacién alguna, explicita o impli-
cita, del criterio mantenido por un mismo érgano judicial en supuestos an-
teriores sustancialmente iguales», sino que estamos ante «un caso idéntico
tanto en lo fictico como en lo juridico, y en el que por avatares procesales
que ahora no importan se da lugar a una pluralidad de demandas que a
partir de una determinada instancia dan lugar a soluciones contrapuestas,
sin raz6n alguna aparente que las avale».

Queda fuera de duda que se ha producido un «tratamiento juridico
distinto» en casos idénticos, pero se descarta un «cambio de criterio injus-
tificado y ‘ad casum’» (ja cudl de ellos?). «Al no existir otro remedio
jurisdiccional», se acude via articulo 24 a la correccién de «cualquier inter-
pretacion arbitraria o totalmente infundada o que resulte de un error pa-
tente». Se admite incluso, para no «revisar la interpretacién y aplicacién
que de la legalidad ha hecho el Tribunal Supremo», que «es posible que
ambas resoluciones en si mismas consideradas sean correctas». Fuera ya de
todo intento de preservar una igualdad de linea incierta se aspira, al menos,
a garantizar la tutela judicial efectiva aspirando a unificar «el resultado fi-
nalmente producido», para evitar que los afectados «tengan que soportar
una respuesta judicial diferente y no justificada, aunque ello sea fruto de la
inadvertencia» del érgano judicial *°.

% Todo ello en la ya citada STC 150/2001, F.2, A.2 e), F.1 y F4. Situacién similar se
plantea en la STC 162/2001, de la que también fue ponente el Magistrado Cruz Villalén. El
recurrente, que, tras arrendar once fincas risticas, ve c6mo a los arredantarios se les reconoce
en sucesivas instancias su derecho a acceder a la propiedad, se encuentra con que la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo falla diez de los casos de modo similar mientras en el restante
y antepeniltimo fija el precio con criterio diferente, por lo que «denuncia la vulneracién del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley». Sera el propio Tribunal Constitucional, cons-
ciente quizd de la falta de ‘alteridad’ concurrente -al tratarse de desigualdad de trato en casos
idéntico al mismo, y no a otro, justiciable- plantea, «al no existir otro remedio», la posible
concurrencia de indefensién «por infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE)» y acabaréd otorgando amparo por dicha via -A.3, A.11 y F.4. Ambas apareceran citadas
en la STC 46/2003, F.5, que, «al no existir otro remedio jurisdiccional», para remediar el «re-
sultado finalmente producido, sean cuales fueran las razones que lo puedan justificar», ampara
por idéntica via a la compradora de finca gravada con dos embargos, que, tras consignar los
importes e instar a su cancelacién, ve que el mismo 6rgano judicial se lo concede en uno de
los casos y no en el idéntico.
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La frontera entre el articulo 14 y el 24 se presta, en efecto, a servir de
salvavidas en este complejo equilibrio entre justicia material y control pro-
cedimental *’. Lo facilitara la t6pica tendencia de los recurrentes a es grimir,
venga mas o menos a cuento, ambos articulos*?, dejando que sea el propio
Tribunal el que —més de una vez por cuenta propia— decida residenciar
la posible vulneracién en el d4mbito de la igualdad o en el de la tutela judi-
cial efectiva. -

El balance final suele mostrar mayor receptividad del Tribunal para am-
parar via articulo 24. Sin perjuicio de que ayude a ello una mayor consis-
tencia de las argumentaciones ofrecidas por las partes al alegarlo, no hay
duda de que estd también presente el afn inhibitorio de sus magistrados
deseosos de evitar entrar en liza més directa con la jurisdiccién ordinaria %,
Tenderén por ello a dar prioridad al anélisis de las alegaciones de orden
procesal *, arguyendo que al retrotraerse las actuaciones —tras ser estima-
da por motivos formales la queja— los tribunales tendrdn a la vez oportu-
nidad de subsanar cualquier posible y denunciada vulneracién de la igual-
dad en la aplicacién de la ley*>. Buena prueba de esta actitud la brinda el

°' Llegar4 incluso a brindar apoyo para que, «aun cuando los derechos fundamentales son
derechos reaccionales frente a los poderes piiblicos», y «a las personas piblicas se les ha ne-
gado» «la titularidad del derecho a la igualdad», ya que «el articulo 14 CE se refiere a los
ciudadanos», sf se le reconozca ante «desigualdades ‘en la aplicacién de la ley’, por su intima
conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva» -SSTC 239/2001, E.3, y 240/2001, del
mismo dia y ponente, F.3.

2 Asi ocurre en la STC 165/1999, F.6, que sefiala respecto a la queja: su «cobertura mas
apropiada serfa la del principio de igualdad en aplicacién de la Ley (art. 14 CE) en vez de la
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)»; acaba desestimandola, porque, ajena a
aquél articulo, «ni cita ni aporta como término de comparacién resolucién judicial alguna».,

% De las doscientas veinticuatro sentencias, fechadas entre enero de 1989 y diciembre de
2003, que hemos tenido ocasién de examinar, s6lo en diecisiete se otorga amparo por igualdad
en aplicacion de la ley; y aun podrian reducirse a catorce, ya que la STC 68/1991 reconoce, con
menos precision, el derecho a la igualdad «ante» la ley, la STC 69/1991 aprecia discriminacién
en raz6n de la edad, aunque apunte a una «aplicacién igual de la ley», y la STC 155/1998 con-
sidera vulnerado el derecho a la igualdad sin otros matices. No incluimos la STC 240/1999, que
ampara a la discriminada por razén de sexo, por faltarle la dimensién ‘relacional’ procedimen-
talmente exigida. En otras cinco ocasiones se otorga amparo por partida doble, via articulos 14
Yy 24, mientras en treinta se ampara via articulo 24 y en ocho por otros (dos veces por el 17, el
25 y el 23, una por el 20, mientras en la restante se amparan 20 y 23).

* Asi en la STC 21/1994, de la que fue ponente el Magistrado Gimeno Sendra, F.5, «la
estimacion del presente recurso por infraccién del derecho a la tutela hace innecesario su exa-
men desde la 6ptica del principio de igualdad en aplicacién de la Ley». En la STC 37/2000,
de la que fue ponente el Magistrado Jiménez Sinchez, F.4, se otorga amparo via articulo 24,
«sin que sea preciso por ello entrar en el examen del segundo motivo del recurso en el que se
alegaba la lesién del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley». No siempre el resulta-
do serd positivo; la STC 189/2001, F.1, que estima que, «dada su naturaleza netamente proce-
sal, se ha de comenzar por el examen de la eventual vulneracién del derecho a obtener tutela
judicial efectiva sin indefensién», acabari denegando el amparo.

* «Quedaria establecida la oportunidad de que dicha Sala entrase a juzgar el problema
de la alegada desigualdad en la aplicacién de la ley», «sin que sea procedente que anticipe-
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reconocimiento paladino de que constatar la vulneracién de un derecho de-
terminado no impide pronunciarse sobre la adicional posible vulneracién de
otro %.

Dentro de esta misma linea de no confrontacién es facil advertir c6mo,
en los escasos supuestos en que acaba otorgando amparo por este concep-
to, se elige como via para subsanar la situacién una mas adecuada para
abordar una lesi6n procedimental que para sanar la vulneracién material del
derecho efectivamente producida: retrotraer las actuaciones al momento in-
mediatamente anterior al de dictar sentencia o Auto®. Se renuncia, en aras
de la paz con el Tribunal Supremo y demds 6rganos judiciales, a solucio-
nar en més de un caso al justiciable su problema por una via maés répida,
que llevarfa a anular la sentencia del 6rgano judicial superior y rendir ho-
nores de cosa juzgada a la resoluci6én de la instancia®.

Después de nuestro exhaustivo repaso, todo parece indicar que la mera
bifurcacién de la ‘igualdad ante la ley’ en ‘igualdad en la ley’ e ‘igualdad
en la aplicacién de la ley’, sin perjuicio de cémo a ésta se la llame®, aca-

mos nuestro propio juicio al respecto» —STC 23/1999. de la que fue ponente el Magistrado
Conde Martin de Hijas, F.1. Similar actitud, al «invertir el orden de andlisis de las vulne-
raciones alegadas» en la STC 215/1999, con el mismo ponente, F.1. Ya en la STC 149/1997,
de la que fue ponente el Magistrado Gabaldén Lépez, F2 y 1, se aborda sin més explicacio-
nes la vulneracién del articulo 24, otorgando amparo, ahorrdndose todo razonamiento sobre la
alegada «quiebra del principio de igualdad en la aplicacién de la ley».

% «En ningtn lugar est4 escrito que no se pueda amparar por mis de una razén simultd-
neamente si hubiera lugar a ello, deshaciendo asi los varios entuertos» -STC 85/1996, de la
que fue ponente el Magistrado Jiménez de Parga, F.2.

7 «A fin de que dicte otra nueva en la que se preserve el derecho del recurrente a la
aplicacién igual de la Ley» -STC 69/1991; «para que se dicte otra en la que, bien se aplique
la doctrina contradicha de resoluciones anteriores», «o bien se explicite la fundamentacién
justificadora del cambio decisorio» —STC 193/1994; «a fin de que la Sala dicte otra respe-
tuosa con el principio de igualdad» —STC 285/1994; «dicte otra aplicando la doctrina senta-
da en la que se cita como término de comparacién o justifique expresamente el cambio de
criterio» -STC 25/1999; «dicte otro respetuoso con el derecho fundamental del recurrente a la
igualdad en la aplicacién de la ley» -SSTC 193/2001 y 114/1993; «dicte nueva Sentencia, en
la que resuelva el recurso de apelacién respetando el expresado derecho fundamental» -SSTC
74/2002 y 133/2002; «dicte otra Sentencia compatible con el derecho en cuestién» -STC 111/
2002; «dicte nueva resolucién conforme con el contenido declarado del derecho fundamental
en los términos recogidos en el fundamento juridico 5°, es decir, «bien sea fallando en el
mismo sentido que la Sentencia aportada como contraste, bien sea de modo diferente pero
explicitando, en ese caso, las razones de su decisién» -STC 210/2002; «dicte una nueva reso-
lucién judicial respetuosa con el derecho fundamental vulnerado» -SSTC 70/2003 y 106/2003;
o sin necesidad de mayores detalles -STC 100/1993.

% S6lo en la atipica STC 159/1989, de la que fue ponente el Magistrado Gimeno Sendra,
tras amparar por «igualdad ante la ley» y «tutela judicial efectiva», se opta por «declarar la
firmeza de la Sentencia» del Juzgado de Primera Instancia, tras «declarar la nulidad de la Sen-
tencia» de la entonces existente Audiencia Territorial de Valencia.

% Tanto la STC F.2, como la 117/2001, F.3, se apartan de la expresién arquetipica para
hablar de «desigualdad aplicativa»; la STC 210/2002, F.4, opta a su vez por «desigual aplica-
cion de la ley por un érgano judicial».
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ba resultando insuficiente, si por las razones expuestas se encorseta a ésta
dltima en su decantado esquema procedimental. Junto a ella, marginando
su dimensién ‘relacional’ con ahorro de toda comparacién con resoluciones
precedentes, y més atentos al resultado discriminatorio nos encontrariamos,
aparte de la ya aludida ‘desigualdad derivada de la propia ley al aplicarse’,
con un ‘tratamiento juridico distinto’ que podria calificarse como vulnera-
ci6n de la ‘igualdad en la ley, dado como ésta es aplicada’ '®, o si se pre-
fiere de ‘discriminatoria interpretacién de la legalidad’ !, De la igualdad
ante la ley, tras lo rastreado en una sola de sus variantes, dificilmente po-
dré afirmarse que constituya cuestién pacifica.

'% Asi ocurre con la STC 155/1998, de la que fue ponente el Magistrado Viver i Pi-
Sunyer, en cuyo F.3 se estima que el respeto al derecho a la igualdad exige a los jueces que
«al seleccionar, interpretar y aplicar la normativa vigente no se introduzcan distinciones basa-
das en condiciones o circunstancias personales proscritas por este precepto constitucional», con
lo que se permite continuar ocupando la vivienda arrendada a la que fue convivente de hecho
facilitindole el mismo trato que si hubiera contraido matrimonio; con voto particular discre-
pante del Magistrado Gabaldén Lépez, ya que tal convivencia fictica con el arrendador «ya
no existia cuando el propietario insté la resolucién del arrendamiento».

‘' Asf viene a calificarla la solicitante de pensién, que intenta replantear un fallido re-
curso de unificacién de doctrina, segiin recoge el F.5 de la desestimatoria STC 39/1998.
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ANALIZADA

STC

9/1989
38/1989
39/1989
47/1989

438/1989
58/1989
68/1989
115/1989

116/1989
119/1989
152/1989
159/1989
161/1989
180/1989
200/1989
1/1990
31/1990
69/1990
82/1990
91/1990

103/1990
134/1990
146/1990
149/1990

166/1990
199/1990
200/1990

205/1990
2/1991
20/1991
27/1991

42/1991

(1 enero 1989 - 31 diciembre 2003)°

FECHA SALA
23 enero 28
15 febrero P
16 febrero z°
21 febrero 2*
21 febrero 2¢
16 marzo 1*
19 abril 1*
22 junio 2"
22 junio 2
3 julio 2°
2 octubre 2>
6 octubre 1*
16 octubre 2°
3 noviembre 1°
30 noviembre 1°
15 enero 2
26 febrero 2°
5 abril 1*
4 mayo 2
23 mayo 1*
4 junio 2
19 julio 1*
1 octubre 2%
1 octubre 2"
29 octubre 2
10 diciembre 2°
10 diciembre 22
13 diciembre 1°
14 enero e
31 enero 1?
14 febrero  Pleno
25 febrero 2*

PONENTE

De la Vega Benayas No identidad supuestos

Leguina Villa
Begué Cant6n
Leguina Villa

Garcia-Mon
Lépez Guerra
Gimeno Sendra
Gimeno Sendra

Truyol Serra
Truyol Serra
Diaz Eimil
Gimeno Sendra
Rubio Llorente
Garcia-Mon

No identidad supuestos

No igualdad en ilegalidad
Revision judicial precedente
administrativo

No identidad supuestos

No igualdad en ilegalidad
Relacién 9.2 y 14

Linea posterior como funda-
mento implicito

No identidad supuestos
Cambio arbitrario de criterio
No igualdad en ilegalidad
Ampara 14 y 24

Igualdad derecho relacional
No linea consolidada

De la Vega Benayas Ampara 14

De los Mozos
Truyol Serra
Tomd4s y Valiente
De los Mozos
Lépez Guerra

Diaz Eimil

Gimeno Sendra
Rubio Llorente
Rubio Llorente

Rodriguez-Pifiero
De los Mozos
Rodriguez-Pifero

Lépez Guerra
Rodriguez-Pifiero
Garcia-Mon
Gimeno Sendra

Rodriguez-Pifero

No igualdad en ilegalidad
No identidad supuestos
Ampara 24

Ampara 14

Cambip consciente de cri-
terio

Ampara 14

No mismo érgano judicial
No mismo 6rgano judicial
Igualdad y precedente par-
lamentario

No mismo 6rgano judicial
No identidad supuestos
No cambio arbitrario de
criterio

Ampara 23

No identidad supuestos
No identidad supuestos
Igualdad ante, en y en
aplicacién de la ley
Ampara 14 y 24

" Las correspondientes al periodo 1981-1988 se recogieron como apéndice en nuestro li-
bro Igualdad en la aplicacién de la ley y precedente judicial Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989
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48/1991
50/1991

68/1991

69/1991
116/1991
121/1991
128/1991
134/1991
183/1991
201/1991
202/1991
221/1991
232/1991
237/1991

39/1992

58/1992

86/1992
140/1992
159/1992

207/1992
218/1992
235/1992
242/1992
28/1993
39/1993
42/1993
71/1993
90/1993
91/1993
92/1993
95/1993
100/1993
114/1993
160/1993
246/1993
269/1993

304/1993

306/1993
307/1993

337/1993

21/1994

28 febrero
11 marzo

8 abril

8 abril

23 mayo

3 junio

6 junio

17 junio

30 septiembre
28 octubre
28 octubre
25 noviembre
10 diciembre
12 diciembre
30 marzo

23 abril

8 junio
13 octubre
26 octubre

30 noviembre
1 diciembre
14 diciembre
21 diciembre
25 enero

8 febrero

8 febrero

1 marzo

15 marzo

15 marzo

15 marzo

22 marzo

22 marzo

29 marzo

17 mayo

19 julio

20 septiembre

25 octubre

25 octubre
25 octubre

15 noviembre

27 enero

la
2!

2l
1 a
2a
l a
2!
2ﬂ
28

23
2!
1 a
23
20

2l
lﬂ
18

II

28
23
21
2!.
2.
2!
28
23
2].
1 a
1 a
1 a
2&
28.
1 a

Garcia-Mon
Rubio Llorente

Rubio Llorente
Rubio Llorente
Garcia-Mon

Rubio Llorente

De la Vega Benayas

Gabaldén Lépez
De los Mozos
Diaz Eimil

De los Mozos
Diaz Eimil
Rodriguez Bereijo
Lépez Guerra
Diaz Eimil

Rubio Llorente

Diaz Eimil
Rodriguez-Pifiero

Mendizdbal Allende

Garcia-Mon
Lépez Guerra
Lépez Guerra
Gonzéilez Campos
Rodriguez Bereijo
Rodriguez Bereijo
Gabaldén Lépez
Diaz Eimil
Rodriguez Bereijo
Diaz Eimil

Lépez Guerra
Rodriguez-Pifiero
Rodriguez-Pifiero
Rodriguez-Pifiero
Lépez Guerra
Gabaldén Lépez
Cruz Villalén

Rodriguez-Pifiero

Rodriguez Bereijo
Diaz Eimil

Gonzilez Campos

Gimeno Sendra
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No identidad supuestos
Igualdad y proporcionali-
dad
Ampara 14
Ampara 14
No mismo érgano judicial
No identidad supuestos
Ampara 14, 24
No casacién universal
No casacién universal
Lineas alternantes
Lineas alternantes
Reitera anteriores
No identidad supuestos
No casacién universal
Cambio normativo
Organo judicial que sucede
anterior no es el «mismo»
Reitera 183/1991
No identidad supuestos
Cambio consciente de cri-
terio
No reinterpretacién hechos
Ampara 24
Linea no consolidada
Respeto sentencia firme
No identidad supuestos
Inadmisién
Lineas alternan
Linea no consolidada
Lineas alternantes
No identidad supuestos
Reitera 242/1992
No mismo 6rgano judicial
Ampara 14
Ampara 14
Solucién genérica
Linea no consolidada
Cambio consciente de cri-
terio
Fundamentacién concisa su-
ficiente
No identidad supuestos
No aporta término compara-
cién
Exigible recurso casacién
unificacién doctrina
Ampara 24
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119/19%4
141/1994
152/1994
186/1994
192/1994
198/1994
205/1994
218/1994
245/1994
266/1994
275/1994
280/1994
285/1994
291/1994
294/1994
321/1994
3/1995

11/1995
34/1995

47/1995
73/1995
114/1995

133/1995

165/1995
167/1995

30/1996
46/1996
50/1996
53/1996
85/1996
91/1996
104/1996
166/1996
185/1996

31/1997
74/1997

79/1997
81/1997

96/1997

25 abril 1
9 mayo 2
23 mayo .
20 junio b
23 junio 1*
4 julio 5 i
11 julio 1*
18 julio 2
15 septiembre 2°
3 octubre 1*
17 octubre 2!
17 octubre 1*
27 octubre 1*
27 octubre 1*
7 noviembre 2%
28 noviembre 1*
10 enero 1*
16 enero 2*
6 febrero 1*
14 febrero ) o
12 mayo 2"
6 julio Pleno
25 septiembre 2°
20 noviembre 2°
20 noviembre 2°
26 febrero 2*
25 marzo 2»
26 marzo 1°
26 marzo 1"
21 mayo 1*
27 mayo 2
11 junio 1
28 octubre 2’
25 noviembre 2°
24 febrero 28
21 abril 22
21 abril 2°
22 abril 1*
19 mayo Z

De la Vega Benayas
Gonzédlez Campos
Rodriguez Bereijo
Gimeno Sendra

De la Vega Benayas
Diaz Eimil
Rodriguez-Pifero
Viver i Pi-Sunyer
Viver i Pi-Sunyer
De la Vega Benayas
Viver i Pi-Sunyer
Rodriguez-Pifiero
Gimeno Sendra
Garcia-Mon
Rodriguez Bereijo
Garcia-Mon
Garcia-Mon

Gonzédlez Campos
Rodriguez-Pifiero

Rodriguez-Pifero
Garcia-Mon
Cruz Villalén

Mendizédbal Allende

Gabaldén Lépez
Garcia-Mon

Gimeno Sendra
Garcia-Mon

Ruiz Vadillo
Rodriguez Bereijo
Jiménez de Parga
Vives Antén
Delgado Barrio
Garcia-Mon
Mendizabal Allende

Mendizabal Allende
Mendizabal Allende

Garcia-Mon
Gimeno Sendra

Gonzélez Campos
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No mismo 6rgano judicial
No identidad supuestos
Conexién arts. 14 y 9.3
No mismo 6rgano judicial
Ampara 14
No identidad supuestos
Solucién genérica
No mismo 6rgano judicial
Secciones distintas
No mismo 6érgano judicial
No mismo 6rgano judicial
Linea no consolidada
Ampara 14
Igualdad formal y material
Ampara 24
No mismo 6rgano judicial
Exigible recurso casacion
unificacién doctrina
Linea no consolidada
No término comparacién
posterior
Solucién genérica
No identidad supuestos
Legalidad y Constituciona-
lidad
No cambio sibito e irre-
flexivo
No identidad supuestos
Revisién judicial prece-
dente administrativo
No mismo 6rgano judicial
Linea no consolidada
Reitera 30/1996
No identidad supuestos
Ampara 24
Similar a 30/96
No misma Seccién
No identidad supuestos
Revisién judicial prece-
dente administrativo
Invocacién 9 retérica
Igualdad derecho rela-
cional
Ampara 24
Remite 112/1996 y 2/
1997
Legalidad y constitucio-
nalidad
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132/1997
146/1997
149/1997
150/1997
157/1997

204/1997

25/1998

29/1998

39/1998
71/1998
73/1998
89/1998

131/1998
155/1998
188/1998

240/1998
23/1999
25/1999
2711999

57/1999
62/1999

84/1999
151/1999
165/1999

194/1999

204/1999
215/1999
240/1999
1/2000
4/2000
37/2000
59/2000
64/2000
7512000
91/2000

102/2000

15 julio He
15 septiembre 2°
29 septiembre 2°
29 septiembre 2°
29 septiembre 1°
25 noviembre 1%
27 enero 2
11 febrero 1*
17 febrero 28
30 marzo 2¢
31 marzo 12
21 abril 12
16 junio 1*
1 julio 2%
28 septiembre 2*
15 diciembre 1°
8 marzo 20
8 marzo e
8 marzo | &
12 abril 1?
26 abril 2*
10 mayo 2°
14 septiembre 2*
27 septiembre 2°
25 octubre 2
8 noviembre 2%
29 noviembre 2%
20 diciembre 2%
17 enero 28
17 enero is
14 febrero 2°
2 marzo Pleno
13 marzo 2*
27 marzo 2%

30 marzo Pleno

10 abril

21

Gimeno Sendra
Vives Ant6én
Gabaldén Lépez
Viver i Pi-Sunyer
Ruiz Vadillo

Gimeno Sendra
Cruz Villalén
Rodriguez Bereijo

Gonzilez Campos
Gonzéilez Campos
Cruz Villalén
Gimeno Sendra

Jiménez de Parga
Viver i Pi-Sunyer
Garcia-Mon

Garcia Manzano
Conde Martin de Hijas
Vives Ant6n

Casas Bahamonde

Cachén Villar
Mendizdbal Allende

Casas Bahamonde
Mendizabal Allende
Conde Martin de Hijas

Conde Martin de Hijas

Viver i Pi-Sunyer
Conde Martin de Hijas
Viver i Pi-Sunyer
Conde Martin de Hijas
Conde Martin de Hijas
Jiménez Séanchez
Casas Bahamonde
Conde Martin de Hijas
Mendizdbal Allende
Vives Anton

Jiménez Sanchez

540

Coetaneidad sentencias
No identidad supuestos
Ampara 24

Ampara 24

No aporta término com-
paracién

No término comparacién
posterior

No mismo Organo ju-
dicial

No término comparacién
posterior

No identidad supuestos
No ‘ad personam’
Relacién 14 y 23

No aporta término com-
paracién

Remite 89/1998

Ampara 14

No mismo O6rgano ju-
dicial

Ampara 14 y 24
Prioridad andlisis 24
Ampara 14

No mismo O6rgano ju-
dicial

Ampara 20
Determinacién cronol6gi-
ca del precedente
Reitera 71/1998

No identidad supuestos
No mismo 6érgano judi-
cial

Revisién judicial prece-
dente administrativo

No identidad supuestos
Prioridad andlisis 24
Ampara 14

Supuestos no idénticos
Linea no consolidada
Ampara 24

No identidad supuestos
No iguales en ilegalidad
Ampara 24

No mismo 6rgano judi-
cial

No mismo 6rgano judi-
cial



IGUALDAD ANTE LA LEY Y USO ALTERNANTE DEL DERECHO

122/2000
135/2000
137/2000

162/2000
163/2000
176/2000
185/2000

203/2000

231/2000
236/2000
239/2000
240/2000
244/2000
267/2000

4/2001
8/2001

14/2001
27/2001

37/2001
51/2001

57/2001
79/2001
82/2001
99/2001

100/2001
111/2001
117/2001
119/2001
122/2001
132/2001
137/2001
150/2001
162/2001
189/2001

191/2001
193/2001
196/2001

16 mayo
29 mayo
29 mayo

12 junio
12 junio
26 junio
10 julio

24 julio

2 octubre

16 octubre
16 octubre
16 octubre
16 octubre

13 noviembre

15 enero
15 enero

29 enero
29 enero

12 febrero
26 febrero

26 febrero
26 marzo
26 marzo
23 abril

23 abril
7 mayo
21 mayo
24 mayo
4 junio
8 junio
18 junio
2 julio
5 julio

23
28
2ﬂ

la
ll
2I
la

ll

2!
23
2!
2’.
18
la

2l
13

28
ll

2l

28
2&
13
13

1‘
18
13
Pleno
2?!
13
2=l
lﬂ
]a

24 septiembre 1°

1 octubre
1 octubre
4 octubre

23
23
1 a

Mendizédbal Allende
Mendizéibal Allende
Mendizéibal Allende

Casas Bahamonde
Garrido Falla

Conde Martin de Hijas

Cachén Villar

Casas Bahamonde

Vives Antén

Mendizdbal Allende

Jiménez Sanchez

Gonzélez Campos
Casas Bahamonde
Casas Bahamonde

Vives Antén
Jiménez de Parga

Gonzélez Campos
Cruz Villalén

Viver i Pi-Sunyer
Casas Bahamonde

Viver 1 Pi-Sunyer
Jiménez Sanchez
Cachén Villar
Garcia Manzano

Casas Bahamonde
Jiménez de Parga
Garcia Manzano
Jiménez de Parga
Gonzalez Campos
Cachén Villar

Mendizabal Allende

Cruz Villalén
Cruz Villalén
Casas Bahamonde

Jiménez Sanchez

Conde Martin de Hijas

Cruz Villalén

541

Ampara 24

No identidad supuestos
No prueba discrimina-
cién alegada

Ampara 24

Ampara 24

Supuestos no idénticos
Legalidad y constitucio-
nalidad

Revisién judicial prece-
dente administrativo
Ampara 17

No identidad supuestos
No mismo 6rgano judicial
Relacién 23 y 14

No identidad supuestos
No aporta término vélido
comparacién

No identidad supuestos
No término comparacién
véalido

No identidad supuestos
No igualdad en ilegali-
dad

No aporta término com-
paracién

No aporta término com-
paracion

No linea consolidada
Ampara 24

No identidad supuestos
No replanteo casacién
unificacién doctrina

No mismo 6rgano judicial
Ausencia requisitos

No identidad supuestos
No identidad supuestos
No linea consolidada
Ampara 25.1

No identidad supuestos
Ampara 24

Ampara 24

No mismo érgano judi-
cial

No identidad supuestos
Ampara 14

No mismo 6rgano judi-
cial



ANDRES OLLERO

204/2001
229/2001
239/2001

240/2001

33/2002
34/2002
69/2002

74/2002
110/2002
111/2002
123/2002

133/2002
152/2002
160/2002
176/2002
19172002

198/2002
20172002
210/2002
230/2002
10/2003
36/2003
46/2003
47/2003
70/2003
89/2003
106/2003
126/2003
140/2003

155/2003
156/2003

161/2003
163/2003
221/2003

15 octubre 27
26 noviembre 1°
18 diciembre 2°

18 diciembre 2°

11 febrero 2%
11 febrero 2%

3 abril 1*
8 abril b
6 mayo 2*
6 mayo 2
20 mayo 1*
3 junio 1*
15 julio iy
16 septiembre 1°
9 octubre e

28 octubre 1*

28 octubre 2*
28 octubre 1"
11 noviembre 2°
9 diciembre 2°

20 enero 2
25 febrero g
3 marzo 2°
3 marzo 28
9 abril 2
19 mayo Vi
2 junio Z
30 junio 1*
14 julio 1?
21 julio 2

15 septiembre 1°

15 septiembre 1°
29 septiembre 1°
15 diciembre 1°

Jiménez Sinchez
Garrido Falla
Vives Antén

Vives Antén
Jiménez Sédnchez
Vives Antén

Garcia Manzano

Garcia-Calvo
Vives Antén

Conde Martin de Hijas

Casas Bahamonde

Jiménez de Parga
Jiménez Sé4nchez
Garcia Manzano

Conde Martin de Hijas

Garcia Manzano

Gay Montalvo
Casas Bahamonde
Pérez Vera

Conde Martin de Hijas

Vives Antén
Garcia-Calvo
Gay Montalvo
Vives Ant6n

Conde Martin de Hijas

Pérez Vera

Gay Montalvo
Jiménez de Parga
Rodriguez-Zapata

Cachoén Villar
Garcia Manzano

Delgado Barrio

Jiménez de Parga
Casas Bahamonde

542

No identidad supuestos
Ampara 24

Derecho igualdad entes
publicos

Derecho igualdad entes
publicos

Ampara 24

Ampara 24

No exige recurso casa-
cién unificacién doctrina
Ampara 14

Cambio no arbitrario
Ampara 14

No mismo 6rgano judi-
cial

Ampara 14

No identidad supuestos
No identidad supuestos
Ampara 24

No aporta término com-
paracién

Ampara 24

Ampara 24

Ampara 14 y 24
Ampara 24

Ampara 24

Ampara 20 y 23
Ampara 24

Ampara 24

Ampara 14

Ampara 24

Ampara 14

No identidad supuestos
No término comparacién
posterior

Relacién 14 y 23

No derecho a desigual-
dad

Ampara 25

Ampara 24

No identidad supuestos
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