;PODEMOS IMPONER NUESTRAS CONVICCIONES A LOS DEMAS?

Andreés Ollero Tasara

PRESENTACION

Presentadora (Gracia Navarro): Contamos con una represen-
tacion del Centro, un grupo de personas mayores de Monteolivete
y un grupo de alumnos de 4° ESO del Instituto de Ensefianza Se-
cundaria n® 26 de la Misericordia. Un foro capaz de recoger las vi-
siones de ambas generaciones sobre temas de actualidad y que
abre hoy un segundo ciclo de ponencias, coincidiendo con el co-
mienzo del curso académico. A todos, pues muchas gracias por
estar aqui. Hemos dividido este encuentro en dos bloques. El pri-
mer de ellos consistird en una breve entrevista al ponente que hoy
nos acompaiia, con una duracioén aproximada de media hora o tres
cuartos. El segundo bloque, tras un descanso para tomarnos un
café, comenzard a la una. Bien, dicho esto, quiero que conozcan a
Andrés Ollero Tassara, Catedratico de Filosofia del Derecho de la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid desde 1999, después de
que su actividad docente e investigadora transcurriera en Granada
desde 1965. Preocupado por el pensamiento contemporaneo, tanto
en el ambito filos6fico como en el de la teoria y la sociologia juri-
dica, ha prestado especial atencién a los problemas suscitados por
la labor judicial, asi como a la proteccion constitucional de los de-
rechos humanos y a los condicionamientos metodoldgicos de la
ciencia juridica. Sus estudios sobre la actitud cultural y politica en
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los ambientes catodlicos de la Espafia del siglo Xix merecieron el
premio Antonio de Nebrija del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas. Ha participado activamente durante afios en Orga-
nos de gobierno universitario. Medalla de plata de la Universidad
de Granada y becado por Fundaciones de renombre en Esparia,
Alemania y Italia, Andrés Ollero es Académico de numero de la
Real de Jurisprudencia y Legislacion de Granada. Ha recibido la
Gran Cruz de la Orden de Alfonso X El Sabio y la Cruz de Honor
de la Orden de San Raimundo de Pefiafort. Es autor ademas de un
centenar de publicaciones cientificas, que le han reportado indu-
dablemente gran reconocimiento. Diputado por Granada desde la
Tercera Legislatura, tras encabezar cinco veces la candidatura po-
pular. Es portavoz de su Grupo en la Comisiéon de Justicia del
Congreso...

Profesor invitado (Andrés Ollero Tasara): Ya no...

Presentadora: Ya no... pero desde hace horas ;jno?

Profesor invitado: Dias...

Presentadora: Dias. Bien, Presidente de la Comision de Justi-
cia del Partido Popular, después de haberlo sido de la Investiga-
cion Cientifica y Desarrollo Tecnologico y de la de Educacion. Es
también miembro de la Comision de Educacion del Congreso de
los Diputados, de la que ha sido Vicepresidente y de la Comision
de Reglamento, asi como vocal de la Diputacion Permanente de la
Camara. En algunas Legislaturas ha sido también, miembro de la
Comisién Constitucional, de la de Administraciones Publicas, y de
la de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico. Pues se-
fior Ollero, tras todo esto, que mas puedo decir ;jno? Pues muchi-
simas gracias, es un placer que este usted aqui.

ENTREVISTA

Presentadora: Bien, como creo que vais a comprobar todos
vosotros, un hombre de derecho como es el Sr. Ollero puede ha-
blarles desde la filosofia del derecho y desde, creo, muchas otras
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Opticas de un tema tan cotidiano y tan cercano como si podemos
imponer nuestras convicciones a los demas. Es cierto que pode-
mos comenzar hablando de la “imposicioén”, entre comillas, que
representan las leyes, a buen seguro acabaremos poniendo sobre la
mesa sentimientos que nada tienen que ver con €sas normas que,
al fin y al cabo, nos gusten o no nos gusten, regulan nuestras vi-
das, nuestra sociedad. Porque, yo no sé ustedes, pero yo me plan-
teo ;imposicion de convicciones desde que optica? Desde la im-
posicion que representan las leyes, como Unico mecanismo de
vida en comin. La imposicidn, deseada, de convicciones que re-
presentan o que ejercen sobre los hombres y mujeres las religio-
nes. De imposicion de visiones del mundo, reales o en ocasiones
irreales, que nos muestras los medios de comunicacion. El tema
seria tan amplio como nosotros queramos que lo sea. Bien, voy a
dejar que sean el propio ponente y ustedes mismos los que deba-
tan sobre la cuestion. Mi primera pregunta queria introducirla de
la siguiente manera: cuando hablamos de imponer algo a los de-
mas, irremediablemente tenemos que situarnos en esa frontera que
existe entre lo publico y lo privado, o lo privado y lo publico. Sr.
Ollero, sitaenos: ;jesfera privada, esfera publica? Porque no es lo
mismo sentir que esas imposiciones vienen, como decia, del ambi-
to de las leyes o que provengan de la esfera privada; esa esfera o
ese ambito en el que no debe influir sino uno mismo, ;jno? Un am-
bito donde juega la libertad; estamos hablando de una libertad mas
individual: ;cémo trazamos esa frontera entre lo publico y lo pri-
vado?

Profesor invitado: Lo primero que quiero es agradecer la
oportunidad que se me ofrece de estar hoy aqui; sobre todo, sabien-
do que luego voy a oir a los presentes, que es lo importante, ya que
asi podré hoy aprender mucho. Debo aclarar que, en efecto, he sido
durante diecisiete afios Diputado, pero el pasado 30 de septiembre
decidi dejar voluntariamente el escafo para, a partir del pasado 1
de octubre, dedicarme a mis clases por entero. Eso explica que hoy
esté aqui, porque imagino que el Pleno del Congreso debe de estar
reunido, por lo que no podria estar aqui si siguiera siendo diputado.
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Pero he entendido que diecisiete afios ya esta bien. No es bueno dar
esa impresion de que los politicos no nos vamos ni con agua ca-
liente; es mejor demostrar de vez en cuando que todo tiene una me-
dida. En cuanto a la pregunta: como establecemos qué debe ser lo
que cada cual privadamente se organice a su gusto, para montarse
la vida como mejor le parezca, y qué cuestiones sin embargo debe-
rian imponerse en el ambito publico. Aparentemente habria una so-
lucidn facil; pero las soluciones faciles casi nunca suelen ser atina-
das. La solucién facil seria sugerir que en el ambito privado rija la
moral y que cada cual tenga la que quiera, mientras en el ambito
publico dejemos hacer al derecho. Eso estd muy bien, pero no con-
testa a la pregunta; lo que hace es remitirnos a una pregunta poste-
rior: qué debe ser objeto del derecho y qué debe ser objeto de la
moral. Habra que establecer de alguna manera qué elementos con-
sideramos indispensables para que la convivencia social se ajuste
—es decir, sea justa— y qué elementos, por el contrario, podemos
privatizar, dejando a cada cual que se lo monte como le parezca.
Podriamos decir: bueno, para eso estan los Diputados; que hagan
algo... Al fin y al cabo en una democracia se sobreentiende que los
Diputados van a hacer lo que los ciudadanos piensan. Por tanto,
tendriamos que ponernos de acuerdo sobre qué entendemos que
viene o no exigido por la convivencia social. Especialmente ahora,
ya que con la inmigracioén cada vez vamos a convivir con mas per-
sonas que proceden de otras culturas y tienen, por tanto, otro modo
de entender la vida; consideran normales cosas que a nosotros nos
parecen anormales, al igual que cosas que nosotros vivimos con
gran naturalidad a ellos les parecen escandalosas. Hay que ver
como organizamos todo eso. Los ciudadanos tienen un gran papel
que cumplir ahi; han de tener una idea sobre qué es lo exigible para
que la convivencia social se ajuste, para hacer justicia...

Presentadora: Yo imagino que habra gente entre el publico
preguntandose como podemos saber la gente de a pie si algo es
publicamente relevante.

Profesor invitado: Ahi se plantea un problema muy curioso,
que tiene que ver con la filosofia del derecho, que es mi asignatu-
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ra; y lo digo con cierta precaucién, porque es una asignatura que
tampoco se caracteriza por su claridad y su sencillez: como esta-
blecemos la frontera entre el derecho y la moral. Se suele decir
que el derecho debe de ser un minimo ético, en el sentido de que
se debe imponer lo menos posible en la vida social, si queremos
tener una sociedad suficientemente abierta y tolerante. No es bue-
no que impongamos todo aquello que se considere bueno; no todo
lo que moralmente es bueno se debe imponer. Hay cosas moral-
mente muy buenas, pero que no condicionan la convivencia so-
cial, no forman parte de esos contenidos sin los cuales la convi-
vencia social quedaria bajo minimos. Hay que establecer cual va a
ser ese minimo, para que luego, partiendo de ese minimo, cada
cual busque el bien como mejor le parezca. El problema consiste
en que, para establecer esa frontera entre la moral y el derecho, y
esto es lo paradojico, hace falta formular un juicio moral. Si yo no
s€ qué es lo bueno y qué es lo malo, no puedo saber qué es lo jus-
to y qué es lo injusto, y por tanto no puedo establecer la frontera.
A la hora de la verdad, limitarse a decir que la moral es la moral y
el derecho es el derecho acaba siendo falso, porque s6lo desde un
juicio moral puedo yo decir si algo debe ser juridicamente exigible
0 no. No s¢ si se entiende todo este lio, pero por ahi va la filosofia
del derecho; lo digo porque si alguien quiere ahorrarse todo este
asunto, lo mejor es que no estudie derecho. Esta es pues la cues-
tion: hay que emitir un juicio que, a la hora de la verdad, acaba
siendo un juicio moral. Esto quiere decir también que cuando nos
planteamos este problema; por ejemplo, si la eutanasia debe o no
estar prohibida por el derecho penal, o si la poligamia —ahora que
empiezan a llegar personas de otras culturas— no deberia ser tole-
rada... Ante todas esas discusiones es imposible acudir a solucio-
nes neutrales. Diga lo que diga, el derecho siempre estard toman-
do partido. Esto con frecuencia se olvida. Si se habla de
despenalizar algo —por ejemplo, la eutanasia— parece que se nos
esté¢ diciendo: vamos a dejarnos de imposiciones; vamos a ser
neutros y que cada cual se organice. El problema es que decir que
cada cual se organice es ya una forma de tomar partido; equivale a
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privatizar la posibilidad de poner fin a la vida de un enfermo ter-
minal. All4 cada cual que se las apafie jno?; claro, menos el pro-
pio enfermo que no suele estar en condiciones de apafiarse... Eso
es tan valorativo porque encierra un juicio moral —como decir que
hay que condenar a cadena perpetua a quien lo haga. Nunca hay
neutralidad; hay que tomar partido. Por eso es bueno ser conscien-
tes de que tomamos partido y preguntarnos con qué razones deci-
mos si 0 no.

Presentadora: Hablemos de las imposiciones religiosas que
imagino que volveran a salir a relucir a lo largo del coloquio ;cual
es el legitimo papel de la convicciones religiosas en el ambito de
lo publico?

Profesor invitado: Lo primero que sefalaria es que a veces se
maneja un concepto un poco maniqueo de las convicciones. La
doctrina de los maniqueos, como sabéis, consideraba que todo en
la vida era fruto de una lucha entre el bien y el mal; como conse-
cuencia, ellos eran los buenos y los demas los malos. A veces se
utiliza el término convicciones, como si solamente tuviera que ver
con la religion; asi que la filosofia o la moral no generarian con-
vicciones sino ideas o planteamientos. Resultaria que so6lo las con-
vicciones se impondrian, mientras que las ideas no. Algunos de
los autores que he estudiado, un norteamericano que es hoy la
gran figura mundial de la ética —un hombre de izquierdas: John
Rawls— siempre equipara religion, filosofia y moral, como cues-
tiones similares. O sea, que tan convencido esta de sus posturas un
catolico practicante y militante que un marxista practicante y mili-
tante; cada uno tiene su vision y ambos deben ser tolerantes y en-
tender a los demas. No comparto esa idea de que solamente lo re-
ligioso da paso a unas convicciones, que habria que tener mucho
cuidado para que no se impongan, mientras que otros nos acaban
imponiendo todo lo que les da la gana con la excusa de no estan
convencido de nada; estan, por lo visto, tan poco convencidos que
ni siquiera tienen que molestarse en convencer a los demas. No,
hombre, no; convénzame usted, argumente... Planteado asi, el as-
pecto mas complicado es determinar el alcance de lo que suele lla-
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marse la autonomia de lo temporal. Por supuesto que las convic-
ciones, religiosas o no, estaran siempre presentes; porque todos
estamos convencidos de lo que defendemos, y en algun sitio lo ha-
bremos aprendido: en el ambito religioso, en el ambito filosofico,
por los libros que hemos leido, por los programas de television
que hemos visto... Eso siempre es asi. Lo que hay que evitar es el
fundamentalismo; el intento de pretender trasladar toda verdad re-
ligiosa al ambito de lo publico en su integridad, aunque no sea in-
dispensable para garantizar una convivencia justa; eso es integris-
mo. Es el problema que se plantea hoy en dia en paises con
gobiernos islamistas. No necesariamente en todos donde predomi-
na la religion musulmana. Es islamismo convertir la “sharia”, la
ley religiosa musulmana en derecho, con lo que éste deja de ser un
minimo ético, porque esa doctrina religiosa es mas bien un maxi-
mo €tico, que nos plantea como ser personalmente perfectos y no
solo como convivir pacificamente con otros que quieren ser per-
fectos de otra manera. Ningiin derecho tiene como mision hacer
perfecta a la gente. El derecho tiene como misiéon permitir una
convivencia pacifica entre todos, para que cada cual pueda ser
perfecto como mejor le parezca. Por eso, cuando alguien intenta
trasladar en bloque una concepcidn religiosa al ambito de lo civil,
con el argumento de autoridad de que lo ha dicho el profeta o lo
ha revelado Dios o no sé que, estd montando un lio. Pero hay reli-
giones —como la catdlica, por ejemplo— que histéricamente han
asumido la existencia de un derecho natural. Un derecho que, al
ser natural, seria por definicién cognoscible con las luces de la ra-
zOn, y por lo tanto no hace falta ser creyente para conocerlo. Den-
tro de estas religiones que asumen la posibilidad de un derecho
natural resulta mas facil respetar esa autonomia de lo temporal, de
la que hablabamos. Por el contrario, aquellos que consideran que
s1 hay una verdad, porque lo ha dicho el profeta, o Dios, 0 quien
sea, todos han de obedecerla, aunque no afecte a una convivencia
justa, dificilmente respetaran a los demas. Hay que recordar que
ese derecho natural puede verse reflejado en el ambito religioso;
por ejemplo, las Tablas de la Ley de Moisés incluian diez precep-
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tos que cabria considerar de derecho natural. El no matar, el no ro-
bar, etc., esas diez cosas no eran verdad porque las hubiera revela-
do Dios, sino que Dios las revela precisamente porque son verdad,
y una verdad tan importante para la convivencia humana, que —sa-
biendo que a veces podremos tener alguna dificultad para recono-
cer que no hay que matar al enemigo— las esculpe en piedra para
que no se nos olviden. Pero esos mandatos no son fruto de una ca-
prichosa voluntad divina sino el resultado del intento de ese Dios
de ayudarnos a los creyentes a conocer verdades de particular im-
portancia también para los no creyentes.

Presentadora: ;Como conseguir entonces que cada cual pue-
da desarrollar su estilo de vida propio, o el estilo de vida de su
propia cultura?

Profesor invitado: Nadie podra en el ambito publico vivir a
tope su estilo de vida. Vivir en sociedad exige siempre dejarse
condicionar. En cualquier tipo de sociedad; en la familia, para em-
pezar. En la familia tenemos que conllevarnos carinosamente unos
y otros, y cada uno tiene sus cadaunadas y sus manias. La familia
funciona bien cuando uno parte de la idea que hay que aguantar
un poquito mecha, porque un dia estard nervioso uno y otro dia
otra, y asi la cosa ird funcionando. En la sociedad civil pasa igual.
No cabe imaginar una sociedad en la que todo el mundo va pueda
hacer lo que le parezca sin que se produzca ninglin problema. Sera
inevitable imponer algunas convicciones que se consideren exigi-
das por una convivencia justa. Por ejemplo, si hay unos que creen
que para conseguir sus objetivos politicos pueden matar, habra
que imponerles la conviccion de que eso no es posible. Si hay otro
sefior al que le gusta irresistiblemente lo ajeno y se lo lleva del ti-
ron, habra que imponerle la conviccion de que no se puede robar.
Es imposible el dar paso a sistemas de vida absolutamente libres,
donde todos hagamos en todo momento lo que se nos antoje.
Siempre habra un condicionamiento; siempre vamos a imponerle
a alguien algo que no quiere hacer, inevitablemente. Si uno, por-
que tiene prisa, se salta los semaforos en rojo, habra que impo-
nerle que no se los salte, porque si no al final va a acabar llegando



¢ Podemos imponer nuestras convicciones a los demas? 303

mas tarde; y ademds va a armar tal caos de trafico que no funcio-
nara nada. Otra cosa es que procuremos articular ese ambito de
imposicion, que es el derecho, articulandolo de manera que se
contemplen excepciones. Asi ocurre con la objecién de concien-
cia. Puede establecerse que hay que imponer un determinado
modo de organizar las cosas, pero como €so va a plantear un pro-
blema de conciencia a determinado sector por sus ideas filosofi-
cas, morales o religiosas, facilitamos que pueda hacerse una ex-
cepcion, siempre que el sistema no se bloquee. Habra que ver
cémo se organiza, porque si la excepcion se convierte en regla he-
mos hundido el asunto. Asi ocurrié con el servicio militar obliga-
torio, cuando lo habia en Espafia; ya no lo hay... Cabia plantear la
objeciéon de conciencia; asi ocurre hoy con el aborto. Se amplia
asi un poco el campo dentro del cual cada uno podra funcionar
con arreglo a su modo de entender las cosas; pero, a la hora de la
verdad, habra momentos en que no habrd mas remedio que impo-
ner convicciones ;Es posible entonces protestar? En tiempos se
defendia el derecho de resistencia o el tiranicidio; incluso los teo-
logos decian que era licito matar al tirano, lo cual es un asunto un
poco complicado sobre todo después del 11 de septiembre... Hoy
en dia seria complicadisimo. El modo mas democrético de protes-
tar es el que ensefi6 a vivir Ghandi, del que habréis oido hablar:
una gran figura de la independencia de la India, que invitd a prac-
ticar la desobediencia civil. Es un modo de resistencia muy origi-
nal, ya que no consiste sin mas en desobedecer la norma, sino en
hacerlo pero provocando a la vez que se llegue a cumplir, sufrien-
do uno las consecuencias; asi lo irracional del resultado acabaria
removiendo las conciencias de los demas, y privando a la norma
de toda legitimidad social. Por ejemplo, los insumisos no so6lo se
negaban a hacer el servicio militar, sino que se negaban también a
cumplir la prestacion social sustitutoria y provocaban que los me-
tieran en la carcel. Meter en la carcel a alguien por no querer ha-
cer el servicio militar producia un rechazo en buena parte de la
poblacién, reforzado porque los medios de comunicacion insistian
en la cuestion. Todo ello removia la conciencia general y obligaba
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a replantear la cuestion. Al final ha desaparecido el servicio mili-
tar y tenemos un ejército profesional, que desfild el otro dia. Ya
veremos como va el asunto; si hay soldados bastantes o no, y de
donde vienen; pero eso es otra cuestion.

Presentadora: Antes ha hecho una alusion a algo que no es
solamente una cuestion de lenguaje. La propia palabra imposicion
hace que sintamos rechazo, porque parece que lo que se nos impo-
ne son verdades absolutas. Siempre estamos rodeados, no sola-
mente a nivel legal sino a todos los niveles: en la publicidad... y el
ciudadano del siglo Xx1 cada vez se siente un poco mas agobiado
o mas ahogado.

Profesor invitado: Yo creo que tampoco hay que exagerar.
Afortunadamente, somos unos privilegiados. Vivimos en un 4mbi-
to cultural propio de sociedades abiertas, en donde se disfruta de
una gran libertad para desplegar cada cual su vision de la vida. La
mayor parte de la humanidad esta, por el contrario, sometida a sis-
temas sociales y politicos muchisimo mas agobiantes. Por otro
lado, conviene no olvidar que las normas, con lo que puedan tener
de imposicion —sobre todo, las normas juridicas, que se imponen
coactivamente— aportan también un elemento positivo, porque nos
ayudan a prever como tenderan a comportarse los demas. Si yo
partiera de la idea que la gente se va a pasar el semaforo en rojo,
tendria que conducir en la misma situacion que si no hubiera se-
maforos, y vaya usted a saber lo que hace el tio de al lado... Lo
que si ocurre ahora —y esto tienen ocasion de percibirlo nuestros
asistentes de mayor edad— es que se estan produciendo cambios
muy considerables. Probablemente cuando nos educaron a los
que, por edad, estamos mas cerca de este sector, la idea fundamen-
tal era la verdad. Hay cosas que son verdad, la verdad nos hace li-
bres y por tanto lo que es verdad hay que cumplirlo y se acabd.
Luego ya vino lo del consenso, que en el fondo no tiene por qué
contraponerse a la verdad, porque, si algo es verdad, la gente ten-
dera a estar de acuerdo; el consenso puede ser un sintoma de ver-
dad. Si yo admito que, existiendo la verdad, puedo estar equivoca-
do, el consenso me da cierta tranquilidad, ya que bueno si nos
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ponemos de acuerdo en algo debera tener algun fundamento. Pero
el problema con que ahora comenzaremos a encontrarnos es que
ni lo del consenso nos va ha servir mucho. También el consenso
puede resultar opresivo, si aqui llega un ciudadano de una cultura
que no es la nuestra. un musulman, o un asiatico; alguien como el
Dalai Lama, por ejemplo, que ha estado hace unos dias por aqui, y
que tiene su vision de la vida totalmente distinta de la nuestra. Si
nosotros decimos: el consenso en Espaifia es este; o lo tomas o lo
dejas. Caramba; puede que se sienta algo oprimido. Nos va a sur-
gir el problema de los derechos de las minorias. Tenemos minorias
entre nosotros desde hace siglos, y no nos damos cuenta porque
pasamos de ellas. Por ejemplo, en Espafa lleva viviendo desde
hace mucho tiempo una minoria gitana. No tenemos ni idea de
como viven, cudl es su ley —porque la tienen...— y ni la conocemos
ni nos importa. No sabemos como se casan y alguien esta pidien-
do que el matrimonio gitano tenga efectos civiles. Pero habra que
preguntarse como se casan los gitanos y si €so entra 0 no en nues-
tro consenso, o en nuestra vision de lo que exigiria la dignidad de
la mujer. Hablamos de la mutilacién genital femenina en algunos
paises africanos, pero también hay cosas curiosas muy cerca de
nosotros, de las que no nos enteramos, 0 miramos para otro lado,
o vaya usted a saber. A mi me cont6 una lider gitana como, al ha-
berse generalizado la ensefanza mixta, como expresion de politi-
camente correcto, los gitanos tienden a desescolarizar a sus hijas
cuando llegan a la pubertad, porque segun la ley gitana a esa edad
no deben convivir con los varones. Eso ocurre en nuestro pais, lo
que pasa es que no se entera nadie... El desafio del futuro es como
nos organizamos sin que el consenso llegue a resultar un opresivo
para las minorias. Corremos también el peligro de que las mino-
rias se nos refugien en guetos, en zonas cerradas en si mismas que
no lleguen a integrarse minimamente. Son problemas que, junto a
muchos aspectos positivos, la inmigracién va produciendo en toda
Europa.

Presentadora: Creo que se ha hecho usted mismo la pregunta
/1a puede contestar?
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Profesor invitado: La clave radica en no confundir el multi-
culturalismo —el hecho de que existan culturas distintas— con el re-
lativismo, que establece que nada es verdad ni mentira, porque €so
no es verdad. Hay cosas que son verdad y cosas que son mentira;
si no fuera asi, no tendria mucho sentido hablar del respeto a los
derechos humanos. Los derechos humanos son verdad. Tendremos
que intentar aclarar juntos cudl es su contenido y ahi el consenso
podra jugar su papel ayudandonos a acercarnos a la verdad. El
multiculturalismo no significa que nada sea verdad ni mentira.
Las culturas hemos de entenderlas como el modo de traducirse
histérica y geograficamente algo sustantivo, que es lo humano. Lo
complicado sera distinguir cuando algo constituye una exigencia
de lo humano, en cualquier lugar; en qué medida afecta o no a la
dignidad de la persona que alguien se ponga un pafiuelo o se lo
deje de poner. Habra que discutirlo, de modo que en cuestiones
que no afectan a lo humano cada cual pueda organizarse como
quiera e ir vestido como le dé la gana, siempre que ese vestido no
vulnere su dignidad. Habra que entender el multiculturalismo,
como la coexistencia de versiones distintas de lo humano y no
como una via libre para que cada cual se organice a su gusto, por-
que se da por hecho que lo humano no existe.

Presentadora: Usted lo ha dicho: el multiculturalismo enten-
dido de modo que no se rebase la frontera de la dignidad. Hemos
aludido al caso del pafiuelo. Hace pocos meses la prensa recogio
ese caso en una adolescente, que no recuerdo cudntos afios tenia.
. Cémo se resuelve este hecho, si una parte de la sociedad consi-
dera indigno que una criatura vaya tapada al colegio simplemente
por el mero hecho de ser mujer? Sin embargo, era la propia nifia la
que insistia en cumplir su religién y pedia respeto a su libertad y a
su derecho a poder elegir, porque queria llevarlo; muy complica-
do...

Profesor invitado: Es complicado, en efecto. Puede darse la
paradoja de que estemos prohibiendo a una nifia ir con el pafiuelo
islamico a clase a un colegio de monjas donde las monjas a lo me-
jor todavia van vestidas de monjas; aunque no parecen quedar mu-
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chas... Seria un poco chocante ;no? Estariamos imponiendo que
los de una religion si se puedan vestir asi, pero los de otra no...
Los que piensan que la religién debe desaparecer del ambito pu-
blico, porque son laicistas, dirian que como el pafiuelo es un sim-
bolo religioso, fuera pafiuelo. Lo cual significaria, evidentemente,
que nadie puede tampoco llevar una cruz, ni ningtn otro distintivo
que pueda tener un sentido religioso. Hay mucha gente que lleva
una cruz por motivos puramente ornamentales, sin que le otorgue
ningun significado religioso. Hay también chicas jovenes de cul-
tura 1slamica que no practican religiosamente, pero al vivir en pai-
ses extranjeros usan el pafiuelo como un modo de afirmar su pro-
pia identidad, dejando asi clara la vinculacién a su pueblo. Lo
mismo ocurre con los tiroleses; uno va a Austria o a algiin pueblo
alemén vecino al Tirol y vera unas chaquetillas curiosas con unos
bordes verdes, que en Coérdoba no las lleva nadie. Cada cual se
viste con arreglo a donde estd y a donde vive. Hay que ser sufi-
cientemente abiertos también y no empefiarnos en que las cosas
solo tienen el sentido que nosotros le damos, empefiandonos en
que el pafiuelo es siempre algo opresivo para la mujer, mientras
mas de una mujer entiende que no esta oprimida por llevarlo, sino
que por el contrario se siente muy de su pueblo llevandolo. Hay
que evitar también empenarse en que las cosas s6lo pueden tener
el sentido que nosotros le damos. Ahora bien, habra siempre un li-
mite de lo intolerable. No podemos decir que la mutilacion genital
femenina vaya usted a saber el sentido que tiene, o que para ellos
puede que tenga algun sentido distinto del nuestro. Hay determi-
nadas exigencias de lo humano que consideramos intocables y por
tanto no debemos tolerar que se las atropelle. No vamos a tolerar
los sacrificios humanos, aunque hayan existido en otras culturas, o
a lo peor sigan existiendo...

Presentadora: Sr. Ollero sé que es complicado pero jcon qué
ideas fundamentales se quedaria?

Profesor invitado: Yo me quedaria con dos ideas. Una: que a
la verdad no se le debe tener miedo. Vivir sin la verdad no tiene
ningin sentido. Pero a la verdad hay que respetarla, y la mayor
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falta de respeto a la verdad es considerarse propietario de ella. Eso
seria una grave falta de respeto a la verdad; porque la verdad exis-
te, pero es inagotable. No hay nadie, por muy listo que sea, capaz
de conocer la verdad agotandola. Por tanto la existencia de la ver-
dad nos tiene que dar a la vez conciencia de nuestra posibilidad de
equivocarnos. Eso tiene que llevarnos primero a vivir con un con-
tinuo afan de aprender. Por cierto, me estoy acordando de una fra-
se de un paisano mio —soy sevillano, cosa que no os habia dicho
hasta ahora...—, que es Antonio Machado, en un libro que les reco-
miendo a todos titulado Juan de Mairena. En uno de sus pensa-
mientos dice, mas o menos: Hay personas que nunca se hartan de
saber; no se duermen tranquilos si no han aprendido ese dia algo
nuevo. Hay otras que nunca se hartan de ignorar; no se duermen
tranquilos si no han descubierto que ignoraban algo que creian sa-
ber. Estos ultimos son los sabios. Yo se lo suelo recordar a mis
alumnos de filosofia del derecho: ustedes han venido aqui a igno-
rar; preparense a ignorar profundamente, a descubrir que cosas
que creian que eran verdad no lo son; gracias a eso sabran mas...
Yo creo que esa es la clave. Por un lado, decidirnos a no vivir sin
la verdad, e incluso a comprometernos con ella, respetando siem-
pre la vision de los demas. Por otro lado, no sentirnos propietarios
de la verdad. Siempre podremos ver las cosas mejor de lo que las
vemos. Sobre todo, cuando seamos capaces de argumentarlas con-
venciendo a los demas de que son verdad; entonces es cuando es-
taremos mas cerca de la verdad. A veces algun alumno dice: yo
esto me lo sé, pero no sé explicarlo; el que no sabe explicar algo
no lo sabe en realidad. Es ademas una exigencia democratica:
aprender a argumentar las cosas. No basta con tenerlas claras, sino
que hay que intentar transmitirlas a los demas, porque eso nos
obligara —esto es muy necesario para los politicos...— a decir las
cosas de manera que los otros las puedan entender; lo que es un
modo muy practico de respetar a los demas, renunciando a decir
las cosas como a uno le parece que queda mas subido. Algunas
veces a los profesores no nos entiende nadie y lo achacamos a que
somos mas listos que nuestros oyentes. El profesor listo es el que
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consigue hacerse entender; cosa que, dicho sea de paso, temo no
haber conseguido hoy del todo, pero seguiré intentandolo...

Presentadora: Pues muy bien, muchas gracias; si os parece
_ descansaremos unos minutos. Tomamos un café y reanudamos en-
seguida la sesion. Gracias. |

COLOQUIO

Animador (Ignacio Herrero): Bueno creo que ya estais todos,
estamos hablando de si podemos imponer nuestras convicciones a
los demas. Yo estaba preguntando por fuera y la verdad es que ne-
cesitaria que alguien saliera voluntario tanto de este grupo como
de ese grupo. Y me contara algo sobre las convicciones que a lo
largo de su vida, mas larga o mas corta, se le hayan impuesto, y
como les ha resultado; si han creido que eran justas o no... De mo-
mento parece que sean todos muy timidos y nadie quiere salir. Yo
creo que a esta edad comprendo la timidez, pero a la de los mayo-
res creo que no. Yo pediria por favor que saliera uno de cada gru-
po, y asi podemos iniciar el debate de una manera mas amena.
(Nadie quiere salir? ;por aqui tampoco? Venga, sal conmigo. Da
igual aunque no se sepa nada; hay que animarse. ;Como te lla-
mas?

Publico: José.

Animador: Venga José, salga. Asi por lo menos nos vamos
animando, porque si nadie va a querer hablar seria un debate
mudo y lo vamos a tener mal. Bueno sobre 1o que se decia de las
convicciones, seguro que a lo largo de su vida habran intentado
imponerle alguna; y seguro que lo que deciamos de las verdades
hay verdades que se tienen y otras que se nos imponen aunque no
estamos muy de acuerdo. A ver si nos cuentas algo sobre tu expe-
riencia.

Publico: Pues que la cosa esta..., la vida esta que llevamos
estd muy adelantada y muy desarrollada y no esta esto muy claro;
no lo vemos muy claro...



310 Andres Ollero Tasara

Animador: ;Sobre qué?

Publico: Sobre toda la maldad que hay en la humanidad y
todo eso. Hay mucha inhumanidad, mucha cosa mala en toda Es-
pana entera.

Animador: Por ejemplo hemos estado hablando de religion,
de leyes. Hemos hablado también del servicio militar, que antes
era obligado. Ha cambiado muchas cosas, ;no? Antes estabamos
en clase y seguro que habia mas, muchas mas obligaciones, o se
imponian mas cosas en el tema religioso, en el tema de actitudes
de valores ;eso antes como era?

Piblico: Antes habia muchas mas calamidades, y mucha mas
miseria que ahora. Yo me he visto como un chiquillo de seis afios
que mi padre ya me llevaba a trabajar, a coger aceituna. Entonces
resulta que yo no sé ni leer ni escribir; pues yo he pasado muchas
calamidades y de muy pequeiiito ya iba mucho a trabajar y he te-
nido que coger olivas, y coger carbon por las vias y hacer cuarenta
mil cosas; cosas que no venian ni a la historia. ;Entiendes?, para
comer mi padre y mi madre y todos. Cargar paja de trigo de una
era a la otra y cosas de esas.

Animador: Y entre esas vivencias, el tema por ejemplo reli-
gi0so ;como se vivia? jtenian ustedes creencias profundas que les
imponian?

Publico: Si, si; antes se creia mas que ahora.

Animador: Hemos perdido ahora un poco las creencias y los
valores ;no?

Publico: Antes se creia mas que ahora. Porque hoy la gente se
lo tira todo mas a la torera y pasa del rollo y eso.

Animador: Venga gracias. Vamos a ver la delegada del curso
,como te llamas?

Publico: Fatima.

Animador: Fatima, venga... Sobre lo que estamos hablando
de las convicciones, qué cosas de la familia por ejemplo se impo-
nen. De la familia también supongo, Andrés. ;Qué? ;se imponen
muchas convicciones a lo largo de la vida?
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Piblico: Si; por ejemplo, mi madre hay veces que siempre me
convence 0 me impone que tengo que seguir estudiando la carrera
para poder ser algo en la vida. Eso es lo unico que me impone.

Animador: Libre, mas libertad...

Publico: Si, mi madre s6lo me impone los estudios y la habi-
tacion.

Animador: ;Y en la escuela?

Piblico: Pues no sé. De religion te dan la opcidn si la quieres
coger o si no. Si no la quieres coger pues no la coges, y si crees y
te gusta pues vas y no se te impone nada; con las otras optativas
que tienes te dan a escoger la asignatura que quieres menos gim-
nasia, y si no lo haces sin necesidad de ser optativa.

Animador: Te ha pasado igual de tener mas imposiciones; que
esas imposiciones sean emocionales, de tipo amoroso, no que den
mas opcion... Venga me has dicho del tema religioso ;tu vas a
misa o0 eso de misa ya pasoé a la historia?

Piblico: No, hombre. Ir a misa algunos domingos. Porque mi
madre no cree; entonces, como de mis amigas ninguna va, pues,
para no ir sola, voy algunos domingos con mi abuela.

Animador: Si, ;y antes se llevaba mas eso? ;Mas estricta-
mente? ;Se veia mas de....? ;Coémo se veria entrar hoy a misa?

Publico: Antes, de pequefio, yo me acuerdo que estaba jugan-
do a las canicas y llegaba el sacristin y me decia: Venga José vis-
tete, venga vistete de monaguillo. Y alli me tenias de monaguillo
que parecia el pequefio ruisefior. Y cogia, y todo el dinero que co-
gia me decia el tio: esto para la Virgen, para ponerle flores, y le
digo: ;y a nosotros cuando nos cae algo? Y al final le tuve que ha-
cer una putada. Le tuve que poner vinagre en la copa de vino, y el
tio todo era hacer carasas, y al final se lo dijo a mi padre y casi mi
padre me pega una paliza. Hasta el alcalde del pueblo se enterd.
iMadre de Dios!

Animador: Bueno, José. ;Me habias dicho que te llamabas?

Publico: Fatima.

Animador: Fatima, muchas gracias. jSentaos! Andrés ;quie-
res comentar alguna cosita?
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Presentadora: Yo tenia una pregunta al hilo de lo que ha co-
mentado Fatima. Fatima ;has dicho que consideras que el Institu-
to es una imposicion? ;Que la educacion o la ensefianza es una
imposicion? ;Considerais que ir al Instituto y tener que estudiar es
una forma de imponeros algo? ;Dejariais de hacerlo?

Animador: Venga, hacerlo libre ;a ver?

Publico: Hombre, en parte si que te lo imponen; pero también
hay que pensar que si tu no estudiaras, si no fueras al colegio des-
de que eres pequeiia, pues cuando tuvieras una cierta edad no sa-
brias ni leer, ni escribir y eso tampoco esta bien. Hay que tener un
poco de cultura y s1 te obligan, pues no s€. Hay mucha gente que
si que dejarian los estudios; pero ya ves tu qué serian; delincuen-
tes...

Presentadora: Y al hilo de lo visto ;jconsidera que algo esta
fallando, que algo estamos haciendo mal? Aunque Fatima ha ex-
plicado que no es asi, pero si que es cierto que...

Profesor invitado: A ver... Eso explica, por ejemplo, algo que
habiamos dicho antes: como hay que establecer ese limite entre
qué es obligatorio y qué no es obligatorio. Por ejemplo, los dere-
chos, en principio, son renunciables. Todos tenemos derecho a afi-
liarnos a un partido politico, pero todos tenemos derecho a no afi-
liarnos; que es lo que hace la mayoria, por cierto... Todos tenemos
derecho a afiliarnos a un sindicato, pero tenemos derecho a no
afiliarnos también. Todos tenemos libertad religiosa, lo cual nos
permite llevar a cabo la practica religiosa que queramos o no reali-
zar ninguna. Sin embargo, la Constitucidon dice que la educacion
basica es obligatoria y gratuita. Por tanto, si un chaval de doce
anos no va a la escuela, puede ir la fuerza publica a su casa y obli-
gar a su padre a que lo lleven a la escuela. Se entiende que, para
que haya una convivencia justa, es indispensable sobre todo en el
momento inicial esa educacion basica; si falta, supone un perjui-
clo para esa persona y por tanto es algo que hay que darle aunque
no la quiera, o aunque su familia no la aprecie. Ahi estamos ya es-
tableciendo un diverso trato de unos derechos y otros; unos son re-
nunciables y otros no. Ahora se plantea, por ejemplo, si el derecho
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a la vida es renunciable ;puede alguien renunciar a vivir?; toda la
polémica sobre la eutanasia... Se trata del mismo problema, ;don-
de vamos a establecer el minimo ético? Una sociedad en la que los
chavales de diez afios no estudian ;cubre esos minimos? No; por-
que en ella, situaciones como la que acabamos de oir, que eran
fruto de la necesidad, de la falta de desarrollo de la sociedad, de la
injusticia existente, estariamos permitiendo que se reprodujeran
por desidia, por desorden, o por una malentendida libertad. ;Pue-
de alguien renunciar a su vida, hasta el punto de tener un derecho
a que otro le mate? Habria que verlo; en el fondo estamos ante el
mismo problema. Yo preguntaria por este sector ;Vosotros pensais
que uno es mas libre cuando lleva la contraria a los mayores, 0
no?

Animador: Venga ;probamos?

Profesor invitado: ;Sois criticos 0 no sois criticos?

Animador: Pensais que cuanto mas se prohibe, parece que
mas lo queremos hacer, ;jno? ;Es por ahi por donde decias? Por
ahi va. Venga, ;como te llamas?

Piblico: Elisa.

Animador: ;Qué piensas?

Piblico: Yo creo que si nos dieran la libertad de elegir, haria-
mos las cosas que queremos hacer; y no que, a veces, por solo lle-
var la contraria hacemos lo que nos dicen que no debemos de ha-
Cer.

Animador: ;Y eso por qué?

Publico: Porque siempre te atrae mas lo que no te dejan hacer.
Se supone que si no te lo dejan hacer es por algo, pero tu no lo ves
desde ese punto de vista; si no, no lo harias...

Animador: Vale ;por aqui?

Publico: Yo pienso que si me dejaran libre, igual las cosas que
no te quieran dejar, cuando uno es libre y ya las puedes hacer por
ti misma, igual no las harias. Reflexionarias mas y te darias cuenta
luego de que ni tienes ganas de hacerlas, ni tiene sentido descubrir
esas cosas que no quieres hacer.
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Animador: Hay que reflexionar ;o no? ;Quién? Por aqui... A
ver, por aqui... José ya lo ha dicho. Lo de la educacion ;como lo
ves? ;Es mejor que sea obligatoria? ;O es mejor que si uno quiere
que vaya?

Publico: Estos no se enderezan, ni poniéndoles un vaso de
agua...

Profesor invitado: Vamos a ver; yo por aqui preguntaria. Se
dice que hay menos autoridad ahora en la familia ja qué se debe?
(A que la gente joven no obedece, o a que los mayores no son ca-
paces de mandar?

Animador: Vamos a ver. Levanten la mano y yo les doy el mi-
cro.

Publico: Es que los mayores no son capaces, no saben man-
dar. O sea, que no hacemos caso y va cada uno a su bola. O sea
que no son compatibles, no...

Animador: ;Por aqui?

Publico: Yo solamente digo que la juventud no aprecia el bie-
nestar que tiene hoy en dia. Porque los que hemos nacido y hemos
pasado la posguerra, ese bienestar que tienen no lo hemos tenido.
Ni ocasion de estudiar, ni ocasion de comer, como aquel que dice.
O sea que respeten a los mayores y que aprecien lo que les ense-
nan.

Animador: Venga. Estdbamos hablando de derechos antes.
Ahora parece que tenemos todos los derechos, ;antes los derechos
eran inaccesibles? Vamos para alla, a ver otra vez. ;Qué os pare-
ce? ;/Qué cosas mas se nos imponen? Algo que penséis que se im-
ponen o que os pidan a diario... Pensad en los medios de comuni-
cacion, pensad en la sociedad, en lo que estd pasando en el
mundo...

Profesor invitado: ;Pensais que tenéis algunos derechos que
no se os reconocen?

Animador: Venga, dime tu nombre.

Publico: Teresa.

Animador: Andrés ha preguntado sobre los derechos ;Pensais
que no se os da oportunidad de acceder a ellos?
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Animador: Por ejemplo, Andrés decia antes que se intentan
eliminar los simbolos religiosos; se han quitado todos los crucifi-
jos de las escuelas. El otro dia una noticia de Estados Unidos ha-
blaba que también se habia suprimido una estatua que aludia a los
Diez Mandamientos, para evitar imponer unas religiones sobre
otras, debido al tema multicultural.

Profesor invitado: Sin embargo, luego los politicos se pelean
por salir en las procesiones. Por lo menos en mi tierra, jaqui tam-
bién? El personal no es muy coherente, a veces. Hay politicos que
dicen que fuera lo religioso del ambito publico, pero a la hora de
la verdad, cuando se trata de coger la vara o el baculo, hay tortas
para ver quién sale con la patrona... Se ve que la cosa esta compli-
cada. Yo queria saber ;a vosotros os hace ilusion ejercer derechos?
Por ejemplo, ;pensais afiliaros a algun partido politico?

Animador: Cristina ;jquién es Cristina? Por aqui...

Publico: Sobre el tema que estaba hablando antes; Jos€, creo
que antes tenian que trabajar mas pronto y eso; gracias a Dios
ahora ya las cosas han cambiado y son otros tiempos. Tampoco
nos lo pueden echar en cara; como ha cambiado, pues quien lo
quiera aprovechar, bien; pero quien no lo quiera aprovechar no
perjudica a nadie. Tampoco son las cosas tan faciles para nosotros;
se creen que todo nos lo dan regalado y las cosas no son faciles.

Animador: Bueno hay un camino mas facil...

Publico: Hay problemas que surgen...

Animador: ;Surgen otras cosas? Por ejemplo ;cuales?

Piblico: Pues yo que sé. Ahora puedes estudiar con mas faci-
lidad y todo eso; pero no es lo mismo, porque ahora también hay
mas gente. La forma de estudiar y todo eso, es diferente. Antes ha-
bia gente que también podia estudiar, podia elegir. Por ejemplo a
mi madre no le dejaban estudiar y tenia que trabajar; sin embargo
ella decidié que queria estudiar y estuvo estudiando una tempora-
da por si misma.

Animador: Retomamos lo que comentaba Andrés ;os hace
ilusion hacer uso de vuestros derechos? Venga, por aqui; los chi-
cos estos que no hablan por aqui. Venga ;Dime como te llamas?
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Publico: Juan ;Usas los derechos? Pues yo ahora estoy bien
como estoy, ;sabes? Hago lo que quiero. Vengo a estudiar, tengo
una base de libertad; entonces, ;usar los derechos ahora? pues
no...

Animador: Entonces, para ti... Has dicho hago lo que quiero
¢la libertad es hacer lo que quiere uno? O, como decia Andrés, ;ha
de haber unas normas, unas verdades basicas, que todo el mundo
tenga que respetar y llevar a cabo? Por alli es que no hablan, ven-
ga, ;Por aqui? ;Como se llama?

Publico: Juan.

Animador: Sobre lo que estamos hablando...

Profesor invitado: ;Qué es mas importante? ;Ser libre, en el
sentido de no verse condicionado por nada, ni verse obligado o in-
vertir la libertad en algo que valga la pena y que tenga unos resul-
tados practicos?

Publico: Pues me parece muy bien. Si uno cree que va a llegar
a mas, pues yo lo veo muy bien. Dices que ellos; no s€, que les
dijo su madre que ella podia estudiar ;pero en qué afio, en queé afio
habl6 su madre de que podia estudiar?

Animador: Tendrias que ver lo que decias tu.

Publico: No, como ahora.

Animador: Lo que pasa es que ustedes estin muy callados,
escuchando, y tienen que hablar mas...

Piblico: Ahora os hemos dejado todos los mayores una heren-
cia. Todo lo de atras nosotros lo hemos pasado mal; ahora voso-
tros lo tenéis mejor. Os han dado Universidades, que antes no ha-
bia; habia una en Madrid, otra en Barcelona, otra en Valencia, pero
nada mas...

Profesor invitado: Partiendo de eso ;jno es injusto que los que
habéis recibido una situacién, que ha sido fruto del esfuerzo de los
anteriores, ahora os instaléis en esa situacion y digdis: bueno, yo
lo que quiero es pasarlo bien y cuanto menos obligaciones tenga
mejor? ;O decir: vamos a ver qué hacemos nosotros para los que
van a venir después? Entonces, estas posibilidades que hemos te-
nido, que nos han dado —a mi también— pues ver el modo de que
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ayuden a los demas ;no? ;Hay quienes dedican tiempo a los de-
mas o no? A ver; eso supone asumir obligaciones...

Animador: A ver, estos chicos ;a nadie le gusta tener obliga-
ciones?

Publico: A nadie le gusta tener obligaciones... Pero dedicarle
un tiempo a los demas tampoco es una obligacion superimportante
(no? ;Obligaciones muy importantes? Es que no sé... Una obliga-
cion muy importante es estudiar todo, para luego hacer algo. Pero
yo que sé€...

Profesor invitado: Algo... pero ;en beneficio de quién?

Publico: En beneficio mio ;no? Es que tu te pones a pensar
qué puedes hacer por los demas, para el futuro; es que nosotros lo
tenemos ya medio todo hecho ;qué puedes hacer que no tengan
los del futuro? ;Universidades publicas que no tengas que pagar
mucho? Pero eso es muy dificil de conseguir.

Profesor invitado: Si tu vas a los Estados Unidos, al cemente-
rio de Arlington, a la tumba de Kennedy ;te suena Kennedy, no?
Fue Presidente de los Estados Unidos... Encontraras alli una frase
que dice: No te preguntes qué pueden hacer por ti los Estados
Unidos, preguntate ti que puedes hacer por los Estados Unidos. A
t1 eso ;qué te parece?

Publico: Pues no sé ;Qué puedo decir? ;Qué puedes tener ti
para ayudar a tu pais? pero es que no tienes que ayudar solo a tu
pais. Hay muchos mas paises en el mundo, que igual lo estan pa-
sando mas mal que tu pais. Y no tienes que pensar: pues yo, como
soy espafiola, mi dinero lo voy a dar todo a los impuestos y a...

Animador: Tampoco pienses en un pais; piensa en parte de
una sociedad que cada vez esta mas globalizada ;vale? ;Entonces
qué puedes hacer tu por esa humanidad, digamos?

Publico: Saber hacer comprender a la gente que, por ejemplo,
hay ahi una sociedad con muchas culturas y hay mucha gente ra-
cista, y hacer comprender a la gente que solo porque tengan unas
ideas diferentes no tienen que ser totalmente diferentes; te puedes
llevar bien con ellos. Pueden soportar a una persona que tenga di-
ferentes gustos musicales, pero no pueden soportar a una persona
que crea en otro Dios. Eso es muy...
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Animador: ;A ver por ahi? Vosotros, que no habéis hablado
aun...

Profesor invitado: Ahi alguien pedia la palabra.

Publico: Lo que ha dicho usted de lo que Nueva York; era
Nueva York ;no? Estados Unidos... Yo creo que cuando nacemos
ya estamos haciendo cosas por donde vivimos ;sabe lo que le
quiero decir? Porque nosotros aprendemos y damos cosas a nues-
tro alrededor, a donde estamos viviendo. Yo no estoy pensando
ahora mismo, voy hacer cosas por mi pais; simplemente salen y
las haces sin darte cuenta ;sabe?

Profesor invitado: Lo sé, lo sé...

Animador: Lo que he dicho antes se ha ampliado; se ha dicho
pais, pero puede ser con tu propia comunidad donde vives, qué
puedes hacer...

Profesor invitado: Por ejemplo, ejercer los derechos de aso-
ciacion; integrarse en cosas que acaban llevando su tiempo. Tiem-
po que, a lo mejor, uno podria utilizar para pasarlo bien. Yo creo
que es interesante. Lo importante es invertir la libertad en algo
que tenga sentido, en algo que valga la pena, claro; y acertar...
Convertir la libertad en algo que defendemos y acabamos por no
emplear en nada es un despilfarro ;no? Todos los derechos de par-
ticipacion; por ejemplo, un partido politico, un sindicato, o una
asociacion de vecinos...

Animador: Bueno tenemos que ir acabando. Por ultimo, que-
ria remarcar otra vez el tema de convicciones ;Qué cosas creéis
que, a vuestro juicio, deberian ser impuestas y cuéales no? Dime,
por aqui... Imaginate, te lo pongo facil, que surgiera un partido
politico que dijera futbol gratis todos los domingos ;seria un bien
para todos? ;Seria un bien social? No lo sé...

Publico: Si.

Animador:;Qué cosas se deberian imponer y qué cosas no se
deberian imponer? ;Qué pensais?

Publico: La pension...

Animador: ;La pension? ;Dice la pension?
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Piublico: Que suban la pension, que los dineros estos se van
volando, y no tenemos nunca ni un duro y estamos trabajando...

Profesor invitado: Vamos a ver; a la gente joven ;qué habria
que imponerles que hoy no se les impone?

Publico: Que trabajaran mas y que estudiaran mas y lucharan
bastante, como hemos hecho nosotros.

Animador: Os dicen que tenéis que esforzaros mas; trabajar
mas y mas esfuerzo.

Publico: Hacemos esfuerzo...

Animador: ;Seguro?

Publico: Si nosotros también nos esforzamos. Lo que pasa es
que cada uno lo ve desde su punto de vista. A lo mejor no nos he-
mos esforzado trabajando desde los seis afios, pero si estudiando y
cumpliendo nuestras obligaciones.

Animador: ;Y qué le dirias a...”?

Profesor invitado: ;Qué cosas os imponen que no 0s conven-
cen? Por ejemplo...

Publico: Yo que sé... Yo estudio; ahora, con la edad que tengo,
mi obligacién, es estudiar y sacar buenas notas para llegar a ser
algo en la vida. Yo, desde mi punto de vista, creo que si lo estoy
cumpliendo.

Profesor invitado: ;Pero te imponen algo que no te conven-
za? En tu casa, o en la escuela... '

Animador: Por ejemplo, el tema de Irak, del que tanto se ha
hablado durante meses... Mds 0 menos, te imponen como espaiiol
que debes tener una postura ;Te parece bien? ;Te parece menos
bien? ;Estas de acuerdo?

Publico: No estd relacionado con mi tema. Han salido en la
tele unos chicos menores, que maltrataron a una mujer, la violaron
y todo eso... Y por el derecho de menores...; a mi no me parece
bien ese derecho ;sabes? Directamente los metia en la carcel, por-
que es que son personas, me da igual que tengan quince que cator-
ce. Son personas que no estan bien, estan enfermas o lo que sea,
me da igual; pero se merecen un castigo y no en un reformatorio
ni nada de eso, sino meterlos directamente en la carcel, o si no,
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como han dicho, seis afios en el reformatorio. Vale, igual me pare-
ce bien hasta que lleguen a los quince afios; si a los dieciocho
afios le han sobrado cuatro afios de estar alli que lo metan en la
carcel los que le sobran, ;no? A mi lo del derecho de menores y
de proteccion y todo eso, no me parece bien.

Animador: Venga por alla. Los jovenes ;queréis afiadir algo a
lo que ha dicho ella?

Piblico: Me parece muy bien lo que ha dicho; que cumplan,
que cumplan... Son pequefios para hacer gamberradas y mayores
para no cumplir, no. Pues que lo hagan al revés y si no que apren-
dan...

Animador: Muchas gracias.

Profesor invitado: Y si un menor que ha hecho algo mal luego
recapacita, se arrepiente, se organiza... A mi, por ejemplo, como
me he dedicado a la Comision de Justicia en el Congreso, me han
llegado bastantes problemas de indultos. Algun caso incluso de mi
Universidad. Alguien que afios antes, como la justicia es tan lenta,
un mal dia se tomo cuatro copas; no tendria un ambiente muy favo-
rable y le pegd un navajazo a alguien... Indudablemente lo conde-
naron, porque esta castigado por el Cédigo Penal, como es logico.
No podemos dejar que un sefior ande con la gente a navajazos.
Ahora, este hombre, habia recapacitado, habia estudiado, habia he-
cho la tesis doctoral, era ya Profesor de la Universidad y con la len-
titud de la Justicia tiene que ir ahora a la carcel. Estaba en pleno
viaje de novios, se acababa de casar y vino a verme para ver si le
conseguia un indulto. Porque la funcién de la pena, en teoria, es
ayudar a la gente a reformarse. Una vez que alguien ya se ha refor-
mado no tiene mucho sentido separar a una familia y meterlo en la
carcel. Habia un catedratico muy curioso que decia que esto del
Codigo Penal era un disparate; porque cuando alguien estafaba lo
que hacian era castigar a la familia; lo metian en la cércel, con lo
cual la mujer se moria de hambre, y los hijos tal cual. Decia, no s¢
si en serio, que lo que habria que hacer es ponerle a hierro canden-
te una “e” en la frente, para que todo el mundo supiera que habia
estafado... Suena a disparate ;no? En fin, veis que esto de la pena
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es complicado. Segun él, seria mas 1util eso, que no que luego salie-
ra de la carcel y siguiera estafando. Hay debate sobre el particular;
pero tampoco la pena debe tener un sentido de venganza justiciera:
el que la hace la paga. Evidentemente al que la hace hay que darle
los medios para que se dé cuenta de lo que ha hecho mal; para que
en lo posible indemnice ese mal; pero, si luego de verdad estamos
en condiciones de entender que esa persona se ha rehabilitado, no
tiene ningun sentido decir: no; aqui paga hasta el ultimo dia.

Publico: Pero si, por ejemplo, le pega un navajazo a alguien
con tres copas de mas. ;Quién le dice a usted que no se vuelve a
tomar cuatro copas y le pega otro navajazo a alguien? Es que en
eso tampoco puedes estar seguro; que cumpla su pena por lo que
ha hecho. Se puede reformar, si; pero luego se puede volver a to-
mar cuatro copas y acuchillar a alguien que pasa. Una vez paso su
condena, otra vez le van a salvar, pues eso tampoco es.

Animador: Vamos creo que no ha convencido mucho que los
estudios quiten la agresividad de una persona ;no?

Profesor invitado: A la gente hay que darle una oportunidad
,no?

Publico: Si una persona se ha reformado, a lo mejor ha rehe-
cho su vida, tiene hijos y todo, pero como la justicia es tan lenta,
que es lo que ha dicho usted, después le destrozan la vida...

Profesor invitado: Claro...

Publico: Eso es verdad...

Profesor invitado: Y acaban castigando a sus hijos y a su mu-
jer...

Animador: Ya para finalizar ;queréis comentar algo?

Publico: Que lo del menor a mi me parece que habria que
cambiarlo un poco; pero también hay que pensar que los menores
no estamos formados del todo, por lo tanto tampoco se puede
comparar a un menor con un adulto, porque no actiian de la mis-
ma manera, y tampoco piensan igual. Si un menor mata a una per-
sona /sabes?, ahi ha pasado algo para que ese menor actie de esa
manera. Un adulto lo hace porque quiere, porque le da la gana o
porque esta enfermo, pero un menor es muy distinto.
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Profesor invitado: El problema de esa ley, creo, es que llevar
a cabo ese intento de que al menor se le forme exige muchos me-
dios: mucho dinero y mucho personal. Si no se pone, se engafia a
la gente, porque si se dice: vamos a hacer un sistema que, en vez
de ser puro castigo, sea reeducacion, pero luego no hay medios
para que eso sea verdad, entonces tenemos en la calle a personas
que van a seguir haciéndolo mal. Si uno quiere tomarse eso en se-
rio, hay que poner los medios para que se pueda hacer y eso no es
facil; exige bastante dinero.

Publico: Yo queria decir una cosa sobre lo que han dicho antes
de que nosotros no hacemos todo lo que podemos por las personas
mayores, para cambiar la sociedad, porque somos mas individua-
listas; pero las personas mayores quieren que nosotros nos labre-
mos un futuro y ellos siempre se estan preocupando de sus pensio-
nes.

Profesor invitado: Pero es logico...

Publico: No, pero yo lo digo en serio; porque si somos indivi-
dualistas es para eso; queremos estudiar una carrera para poder te-
ner una vida; para ellos siempre es que si nosotros hacemos el fu-
turo ellos tengan asegurado también el suyo. Que yo en eso
tampoco estoy...

(Comentarios del publico...)

Animador: Tranquila, tranquila, a nadie le gusta tanto. Venga,
venga tranquila.

Profesor invitado: Desde luego me parece que nunca seras
Diputada...

Animador: Claro que si, que la atencion no se la va a quitar
nadie; tranquila... Si espera, espera.

Publico: También hemos estado todo el tiempo trabajando
para mantener a los padres y a los hijos y ahora, a la edad que te-
nemos, por lo menos tener un poco de pension. Si aparte la quitan,
dices tu que nos preocupamos; claro que nos preocupamos, ya nos
quitan bastante. Que aparte de la pensidn, tantos afios que me han
estado quitando, ahora de la pension también me quitan para Ha-
cienda; ;te parece poco?
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Animador: Venga, José, ya la tltima, vale. Otro dia haremos
otro de pensiones. No pero una cosa si que animo, que para ser
mayor...

Profesor invitado: Ya os preocuparéis de las pensiones, ya...

Animador: Por ser mayores, el compromiso social se debe
mantener siempre. Pienso yo.

Publico: Yo le voy a decir a las chicas estas jovencitas... Yo
soy divorciado. Tengo cinco hijos. De los cinco hijos resulta que
ninguno viene a ver a su padre, todos a la madre. ;La madre le da
mejor porvenir que el padre? Respondedme... Y yo no he dado
motivos para divorciarme jeh? Ninguno viene a verme a mi casa y
tengo nietos que ni conozco, jentiendes?

Animador: ;Qué le contestais? Por alli...

Publico: Yo quiero contestar a este hombre. Yo creo que la cul-
pa es de los hijos; es el afecto entre ellos, que hay solo padre, ma-
dre e hijos, nada de sociedad ni nada.

Animador: Venga, gracias. Agradeceros la participacion y
doy paso a Gracia y Andrés ;queréis decir alguna cosa mas para
concluir?

Presentadora: A mi me gustaria que finalizara Andrés Ollero.
No sé si un resumen se puede hacer o no...

Profesor invitado: Para mi ha sido una gran oportunidad estar
con vosotros y creo que también para vosotros. Porque lo impor-
tante es que nos escuchemos. El problema de la sociedad actual es
que vamos cada uno a nuestra bola, con mucha prisa normalmen-
te; cada uno preocupado de su asunto: de la pension, del estudio.
Tenemos que encontrar objetivos comunes, que nos unan. Por eso
yo insistiria en lo de la participacion; creo que es bueno que unos
y otros —porque a veces también los mayores se quejan de que los
marginan— intenten organizar las cosas de manera que se manten-
ga un contacto mutuo. Dentro de la familia igual. Soy de una fa-
milia muy numerosa, de las de antes. Soy el segundo de nueve
hermanos; es interesante eso de reunirse en lo posible, familiar-
mente también, no caer en esa centrifugacion de cada uno por una
esquina, sino buscar objetivos que nos lleven a esforzarnos por co-
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sas en comun. Creo que eso seria interesante, a través de las ONG,
del voluntariado y de todo este tipo de cuestiones. Sobre todo te-
ner ocasion, como hoy, de conocernos mejor y darnos cuenta de
que todo lo que se ha dicho es verdad, tienen razén. El problema
es que cada uno tiene sus circunstancias; unos tienen unas y otros
tienen otras. Los que habéis tenido la suerte de no tener que pasar
por determinadas circunstancias, sentios responsables de lo que
habéis recibido; ahora bien, si han tenido la suerte de escaparse,
pues mejor para ellos. No vamos a condenarlos a trabajos forzados
para igualar un poquito. Muy bien, pues yo diria eso: buscar oca-
siones para hacer cosas en comun.

Presentadora: Pues nada muchisimas gracias a todos por ha-
ber estado aqui.
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