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»,Rawls’ politischer Liberalismus*, Moral und Recht

ABSTRACT: The author discusses John Rawls’ ideas on “public reason” to establish an
analysis of the problems that arise in the relations between private and public ethics. He
considers that the requirements of public reason, included in political justice, are law,
independent of the degree of “positivation” obtained. His point of departhe separation of
law and morality (in different “comprehensive” versions) and he concludes that only a
judgment founded on morals can contribute to a demarcation between the two. Religious
elements that shape his moral opinion bring about peculiar problems, which require a
revision confessional or laicist approaches.

I. Es kann nicht I&nger verborgen bleiben, daB die positivistische Unterscheidung
zwischen Recht und Moral in die Krise geraten ist. Das positive Recht war der Welt
des Seins zugehorig, die Moral der des Sollens mit dem Bestreben, auf das Recht
verandernd einzuwirken.

Eine derartige Theorie geht — vielleicht unbewuBt — von einem ,augenblicksbezo-
genen’ Begriff der Positivitat aus,' der es erlaubt, in jeder Situation klar zwischen dem
zu unterscheiden, was bereits positives Recht ist (de lege lata), und dem, was — hof-
fentlich mit unverdéchtigen Mitteln — danach strebt, es zu werden (de lege ferenda).

Demgegeniiber fordert die Wirklichkeit dazu auf, diese illusorische Unterschei-
dung zu revidieren, weil das Recht das tatsachlich existiert, sich zwangslaufig als ein
ProzeB der ,Positivierung’ darstellt. Dieser erhalt seine Impulse von einer bestindi-
gen kritischen Instanz, die — keineswegs von einem externen und wirklichkeitsfrem-
den Sollensstandpunkt aus — zum entscheidenden Motor seiner unaufhérlichen Ak-
tualisierung wird.

Wenn wir zwischen der Moral als Konzeption des Guten, die in der Lage ist, die
menschliche Existenz in ihre Gesamtheit mit Sinn zu erfillen, und dem Recht als Rah-
men eines sozialen Zusammenlebens, der fahig ist, eine pluralistische Entfaltung persén-
licher Konzeptionen des Guten zu erméglichen, unterscheiden, dann sind diese Forde-
rungen, die ,positiviert' werden wollen, rein rechtliche (und nicht bloB moralische).

Einige Versuche, die angesprochenen Probleme auf den reinen Gegensatz zwi-
schen offentlicher und privater Ethik zuriickzufiihren, erscheinen mir wenig hilfreich.
Letztlich ware dies mit den allumfassenden Vorstellungen des Guten identisch. Das
wirde andererseits bedeuten, die ,6ffentliche Ethik* mit dem, was Rawls nach seiner
Vorstellung von politischem Liberalismus ,politische Gerechtigkeitskonzeption‘ nennt,2
zu identifizieren, die mit dem Bereich der im eigentlichen Sinne rechtlichen Forderun-
gen gleichgesetzt ist. Wenn man sich weigert, die éffentliche Ethik Recht zu nennen,
liegt es an der semantischen Verpflichtung, diesen Namen fiir ein ,positives’ Recht zu
reservieren, das sich klar abgrenzt von allen es berichtigenden Sollensanforderungen.

DaB das prasumtive Dilemma zwischen éffentlicher und privater Ethik weit davon
entfernt ist, irrelevant zu sein, wird deutlich an Uberlegungen, die der prominenteste

1 Hierzu unsere Arbeit: Zum Verhaltnis von Positivitat und Geschichtlichkeit im Recht, in: Philosophy
of Law in the History of Human Thought, hrsg. V. S. Panou, G. Bozonis, D. Georgas und P. Trappe,
Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie (Supplementa), Stuttgart 1988, Bd. I, 150—154.

2 J. Rawls, Politischer Liberalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998 (fortan PL); 76
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Vertreter dieser Richtung in Spanien aufgestellt hat.® Es sind Uberlegungen, die das
Dilemma in charakteristischer Weise vertiefen und deshalb den schwelenden Konflikt
zwischen Recht und Moral eher verschéarfen. Angesichts dieser Lage hat sich Rawls
gezwungen gesehen, neben dem Bereich des Offentlichen und des Privaten einen
weiteren zu benennen, namlich den besonderen Bereich des _Nicht-Offentlichen®,
der weder privat ist (aufgrund seiner klaren sozialen Dimension), noch 6ffentlich (da
nicht innerhalb der eigentlichen Rechtssphare der ,politischen Gerechtigkeitskonzep-
tion‘ befindlich).4

Die Festsetzung von Inhalten, die, da rechtlich einforderbar, notwendigerweise zu
Jpositivieren* wéren, war seit Jahrhunderten an die Anerkennung eines objektiven
und rational erkennbaren Naturrechts gebunden, das fur jegliche menschliche Ge-
sellschaft giiltig war. Dessen Kognitivitat wurde freilich von der Erkenntnistheorie in
Zweifel gezogen, seine Objektivitat sah sich durch den Historismus in Frage gestellt,
der jeden Versuch von raumlicher Universalitat oder zeitlicher Permanenz relativiert.®
Das Problem verscharft sich jetzt in unseren zunehmend multikulturellen Gesellschaf-
ten, in denen die Berufung auf einen homogenen und mehrheitlich getragenen Kon-
sens immer problematischer wird.

Il. Die gekiinstelte positivistische Trennung von Recht und Moral wiederholt sich,
wenn man in scheinbar deskriptiver Weise eine klare a priori-Unterscheidung eta-
bliert zwischen einem rein formalen und prozeduralen Bereich als dem eigentlichen
Raum der rechtlich-politischen éffentlichen Ethik und einem Bereich materialer priva-

3 Mitden folgenden Konsequenzen: ,Was die 6ffentliche Ethik (...) von der privaten Ethik unterschei-
det, ist, daB die erste formal und prozedural ist und die zweite materiell und mit Inhalten versehen®,
weshalb die erste ,keine Kriterien aufzeigt, noch obligatorische Verhaltensnormen aufstellt, um das
Gute zu erreichen® und es wire ein ,Reduktionismus* zu meinen, ,die 6ffentliche Ethik ist nicht nur
eine prozedurale Ethik, sondern auch eine materielle, mit Inhalten und Verhaltensnormen versehe-
ne Ethik".

Das ,Verfahren gipfelt in einer Entscheidung und drickt sich durch die Mehrheitsregel aus“, so daB
,das Mehrheitsprinzip vom rechtlichen Standpunkt aus ein Kriterium des prozeduralen Rechts
ware“; wenn auch ,die Minderheit geschiitzt werden muB, zumindest in ihrem Recht, zur Mehrheit
zu werden®.

Da die ,private Ethik“ ,nur ihren Glaubigen gehdrt“, wiirden wir, sobald sie ,sich auf die Gesamtheit
der Biirger, die nicht alle Glaubige sind, erstrecken wirde, mit der fundamentalistischen Versu-
chung der Religionen im allgemeinen zusammenstoBen®, die dazu verpflichten wirde, zwischen
einer abwehrbaren ,Koinzidenz oder Identifikation zwischen diesen beiden Dimensionen der Per-
son“ und anderen annehmbaren ,gegenseitigen Einflissen” zu unterscheiden, stets mit dem Risi-
ko, ,die 6ffentliche Ethik als private Ethik durchzusetzen* und die ,Biirger* zu obligaten ,Glaubigen®
zu machen. — G. Peces-Barba, Etica, poder y derecho. Reflexiones ante e/ fin e siglo, Madrid
1995, 15, 75, 17; 99, 102, 130; 16,17

4 PL, 16. Zu diesem Bereich will er die ,Kirchen® zéhlen, die ,Universitaten” und viele andere ,Verei-
nigungen der biirgerlichen Gesellschaft‘. Alle diese sind Formen des nichtoéffentlichen Vernunftge-
brauchs, die das nahren, ,was ich in Gegeniiberstellung zur 6ffentlichen politischen Kultur die ,Hin-
tergrundkultur’ genannt habe. Diese Formen des Vernunftgebrauchs sind sozial und gewiB3 nicht
privat®; 312, 321.

5 Rawls selbst, in: £ine Theorie der Gerechtigkert, Frankfurt 1975, 549, Anm. 30 hatte behauptet:
,Die Theorie der Gerechtigkeit als Fairness hat also die kennzeichnenden Eigenschaften einer
Naturrechtstheorie®. Heute gibt er zu: ,Eine Gerechtigkeitskonzeption fiir eine demokratische Ge-
sellschaft setzt eine Theorie der menschlichen Natur voraus®, wiirde aber darauf hinweisen, daB3
aufgrund des ,Faktums eines verniinftigen Pluralismus® ,wir auch nicht uber die moralische Ord-
nung der Werte ((ibereinstimmen) oder dariiber, was einige fur die Vorschriften des Naturrechts
halten®. PL, 469—-470, 178
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ter personlicher Moralitét, die gleichwohl sozial bedeutsame Verhaltensanforderun-
gen zu beachten hatte. So kann man irrtimlicherweise zu einer doppelten Schiuf3fol-
gerung gelangen, namlich einerseits, daB eine 6ffentliche, rein prozedurale Ethik fir
die Praxis tauglich wéare und andererseits, daB diese die einzig legitime, theoretisch
vorstellbare Méglichkeit ware, nicht-maximalistische ethische Forderungen im 6ffent-
lichen Bereich aufzustellen.

Alles verleitet eher dazu anzunehmen, daB, wenn wir es nur mit Verfahren zu tun
haben, es dafiir im Bereich des Offentlichen keinen Platz gibt; wohingegen es keinen
AnlaB gibt, die Moaglichkeit — und sogar die Notwendigkeit — auszuschlieBen, den
Ruckgriff auf das Prozedurale zu rechtfertigen, was sich auf die allumfassenden Pri-
vatethiken der Birger stitzen muiBte.

Die Behauptung, die offentliche Ethik sei eine prozedurale Ethik, erweist sich im
Ubrigen dann als zweideutig, wenn vergessen wird, wozu dieses Adjektiv dient, namlich
zur theoretischen Begriindung ethischer Propositionen oder ihrer konkreten Inhalte.

Die prozeduralen Begriindungen, die heute - im Einklang mit einem postkanti-
schen Transzendentalismus — gegeben werden, sollen als Stltze fur ganz bestimmte
Inhalte dienen, womit sie in einen paradoxen Widerspruch zum Konzept einer rein
prozeduralen oOffentlichen Ethik geraten. Rawls hat keine Zweifel zu erklaren, daf
seine Darstellung ,der Gerechtigkeit als FairneB“ ,nur mit gewichtigen Einschrankun-
gen im prozeduralen Sinne neutral“ sei. ,Ihre Gerechtigkeitsgrundsétze sind eindeu-
tig substantiell und reprasentieren weit mehr als bloB prozedurale Werte“ (PL, 288).

Auf diese Weise dementiert er, daB alle ethischen Forderungen materiellen In-
halts, die sich aus seiner Konzeption des Guten ableiten, an den Bereich des Priva-
ten delegiert sind. Es ist tatsachlich nicht dasselbe, dagegen zu sein, eine bestimmte
Konzeption des Guten (oder der sozialen Dimensionen, die daraus abgeleitet wer-
den) — ohne prozedurale Filter — auf den 6ffentlichen Bereich abrupt und global zu
Ubertragen, oder affirmativ zu behaupten, es sei méglich, den Bereich des Offentli-
chen zu regeln, ohne daB die einen oder anderen Elemente dieser Konzeptionen am
Ende zum Tragen kommen miBten.

Erneut jedenfalls ist der Bezug auf die ,politische Gerechtigkeitskonzeption‘ ange-
sprochen, indem gleichzeitig geleugnet wird, ,daB politische Werte von anderen Wer-
ten losgel6st oder ohne Verbindung mit innen waren“ (PL, 75). Die Frage taucht auf,
warum nicht — es sei denn aus Weitschweifigkeit — von ,rechtlicher* Gerechtigkeit und
Rechtswerten die Rede ist. In jedem Fall Gbersteigt die &ffentliche Ethik, seien ihre
Inhalte nun strikt moralisch oder rein rechtlich, als OrganisationsmaBstab gesellschaft-
lichen Lebens eine rein prozedurale und formale Dimension; sie stellt bestimmte in-
haltliche Forderungen auf, ungeachtet dessen, daB lhre gesellschaftliche Reichweite
bescheidener ist als die allumfassende der privaten Ethiken; oder daf3 ihre Abgren-
zung besondere Verfahren erforderlich macht.

lll. Infolgedessen verliert jeder Versuch an Sinn, fur einen Raum des Offentlichen
einzutreten, der — weil auf die prozedurale Funktion beschrankt — als neutraler Raum
den allumfassenden Ethiken mit inren materialen Forderungsinhalten gegenubertritt.
Waére ein solcher Raum normativ institutionalisiert, ergabe sich tatséchlich eine kamp-
ferische ethische Neutralisierung, die kaum mit wahrhafter Demokratie zu vereinba-
ren ware.

Das geschieht z.B., wenn man in drastischer Weise vom &ffentlichen Bereich alles
fernhalten will, das grundlos konfessioneller Herkunft verdachtigt wird. Zur Begrun-
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dung wird auf den abgedroschenen Gemeinplatz abgehoben, es sei unzulassig, eige-
ne Uberzeugungen anderen aufzuzwingen.

Rawls nimmt ,— vielleicht zu optimistisch — an, daB mit Ausnahme weniger Arten des
Fundamentalismus alle historisch wichtigen Religionen (...) als verniinftige umfassende
Lehren betrachtet werden kénnen®. Er zweifelt auch nicht daran und kritisiert damit Gree-
nawalt, zuzugeben, daB ein &ffentlicher Vernunftgebrauch nicht fordert, ,daB Burger sich
gewissermaBen von ihren religidsen Uberzeugungen I6sen und dber diese Fragen nach-
denken, die sie jeweils als grundlegende Voraussetzungen ihres moralischen Denkens
ansehen, denn ,diese Vorstellung ist dem Gedanken eines offentlichen Vernunftgebrauchs
geradezu entgegengesetzt“. Er spielt damit letztlich auf die Figur Martin Luther Kings an
als Beispiel fir den Beitrag religiés motivierten Handelns zum Fortschritt der &ffentlichen
Vernunft (PL, 263, Anm. 33 der S. 350, 357 und 358-359 mit Anm. 41).

Wenn man von jener merkwiirdigen Vorstellung von Pluralismus absieht, stellt sich
die Frage, ob nicht ein Ausgleich durch die Staatsgewalten wiinschenswert ware, der
die éffentliche Bedeutung der unterschiedlichen allumfassenden, von Birgern getra-
genen privaten Ethiken verbesserte. Auf diese Weise konnte es gerechtfertigt sein,
die Folgen des Konsenses einzuschranken, um méglichen Exzessen der Vergangen-
heit entgegenzuwirken.

Diese Haltung von besonderer ethischer Neutralitat* des Staates hat allem An-
schein nach der Verfassungsbeschwerde zugrundegelegen, die man seinerzeit ge-
gen das Vorhandensein von katholischen Geistlichen in den spanischen Streitkraften
gerichtet hat. Das Argument der Beschwerdefihrer, daB jede religidse Konfession
die gleiche Behandlung erfahren miBte wie die katholische Mehrheit, wurde vom
spanischen Verfassungsgericht zuriickgewiesen (Urteil 24/1982 vom 13. Mai).

In diesem Sinne ware z.B. vorzuschlagen, ,daB der Staat nichts unternehmen darf,
um eine bestimmte umfassende Lehre starker zu férdern oder zu unterstiitzen als eine
andere oder denjenigen grdBere Unterstlitzung zu gewahren, die ihr anhangen®; oder
_daB der Staat nichts unternehmen darf, wodurch es wahrscheinlicher wird, daB Indivi-
duen irgendeine besondere Konzeption einer anderen vorziehen, es sei denn, es wur-
den zugleich Schritte unternommen, welche die Auswirkungen der entsprechenden
politischen MaBnahmen aufheben oder einen Ausgleich fur sie schaffen®; (PL, 289).
Nachdem Rawls festgestellt hat, daB ,der Ausdruck ,Neutralitat’ unglicklich gewahit
ist“ und von der Annahme einer ,im prozeduralen Sinne neutrale(n) Basis“ abzurik-
ken ist, fordert er eine verniinftige ,Zielneutralitat* und verzichtet auf eine ~Neutralitat
im Hinblick auf Auswirkungen oder Einflisse®, die die Tatsachen der politischen ,com-
mon-sense Soziologie“ verkennt (PL, 286, 288, 290).

Wenn keine &ffentliche Ethik ohne Wirkung auf die privaten Ethiken der Birger
méglich ist, scheint es auch nicht sehr verniinftig, auf einen neutralen Prozeduralmo-
dus zu beharren, der mit der seltenen Tugend ausgestattet ware, ohne Unterschied
das freie Spiel aller vorstellbaren Lebensstile zu erlauben. Die offentliche Ethik als
solche bedingt immer die freie Entfaltung der privaten Konzeptionen des Guten in
allen umstrittenen Fragen. Das Recht kann nicht unbegrenzt darauf verzichten, ,Uber-
zeugungen durchzusetzen'.

Nachdem Rawls darauf hingewiesen hat, daB es ,natiirlich weder mdglich noch gerecht”
ware, ,zu erlauben, daB alle Konzeptionen des Guten verfolgt werden, da dies in einigen
Fallen Verletzungen von Grundrechten und Grundfreiheiten nach sich ziehen wirde*, zi-
tiert er I. Berlin, um daran zu erinnern, daB ,es keine sozialen Welten ohne Verluste® gibt,
_das heiBt keine soziale Welt, die nicht einige Lebensweisen ausschiésse, die auf ihre
besondere Weise bestimmte grundlegende Werte verwirklichen®“. ,Werte kdnnen aufein-
anderprallen, und das Spektrum aller Werte zusammen ist zu gref, um in eine einzige
soziale Welt zu passen“ (PL, 282, 294 und Anm. 32 auf S. 295).
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Das Grenzproblem bleibt also bestehen. Wie kdnnen wir den Bereich der &ffentlichen
Ethik — besonders den ihrer rechtlichen Forderungen — und die Bereiche derjenigen
Ethiken, denen sich die Biirger privat verschrieben haben, voneinander abgrenzen?

Letztendlich hatte die Unfahigkeit des Rechtspositivismus, die eherne Unterschei-
dung zwischen Recht und Moral zu iberwinden, seinen einleuchtenden Grund darin,
daB diese Unterscheidung paradoxerweise selber ein moralisches Urteil erforderte:
nur auf der Grundlage aliumfassender ,privater Ethiken kann die einforderbare Reich-
weite des Offentlichen bestimmt und damit das Offentliche gegeniiber dem Privaten
abgegrenzt werden. Genau aus diesem Grund muB der Modus, wie das Offentliche
und das Private durch besondere Verfahren in ein Verhaltnis gebracht werden, zum
Thema gemacht werden.

IV. Die Prasenz der Religion inmitten privatethischer Strémungen — und vor allem
deren Streben danach, von der 6ffentlichen Ethik reflektiert zu werden — ruft tenden-
ziell spezifische Reaktionen hervor, darunter Haltungen unverhohlenen MiBtrauens.
Auch wenn derartiges seit alters her im lateinischen Kulturbereich vorkommt — aus
bekannten historischen Griinden — so tritt dies heute in allgemeinerer Art und Weise
durch die wachsende und auffallende 6ffentliche Prasenz von Fundamentalismen in
Erscheinung; vor allem vom Fundamentalismus islamischer Herkuntft.

Es darf z.B. nicht ausgeschlossen werden, daB die Inhalte einer ,privaten Ethik’,
die als solche nur fiir ihre Glaubigen gelten, legitim auf die Gesamtheit der Burger
bezogen werden kénnen. Vor allem dann, wenn ihre Verfechter sich nicht auf ein
fundamentalistisches Autoritatsargument, sondern auf die &ffentliche Dimension ih-
rer Forderung berufen.

Der Versuch aber, denjenigen, der sich religiésen Uberzeugungen verschrieben
hat, als verdachtigen Biirger darzustellen, bleibt immer noch willkirlich. Jeder Burger,
ob er sich dessen bewuBt ist oder nicht, hangt irgendeiner Konzeption des Guten an.

Rawls nimmt an, ,daB alle Biirger eine umfassende Lehre bejahen, auf die sich die von
ihnen akzeptierte politische Konzeption in irgendeiner Weise bezieht* (PL, 77-78).

Als Problem kann auftauchen, daB der Pluralismus nicht mehr allein als soziologi-
sche Tatsache angesehen wird, sondern in eine ethische Kategorie verwandelt wird.
Dazu kénnte die Uberzeugung beitragen, die Homogenitét des Denkens sei notwen-
digerweise auf den repressiven Gebrauch der Macht zugunsten einer bestimmten
ethischen Konzeption zurtickzufuhren.

Rawls selbst macht dies immer wieder mit Hilfe besagter Resonanzen geltend, wenn er
den Pluralismus als ein ,unvermeidliches langfristiges Erlebnis“ und sogar als ,winschens-
wert“ oder als ein ,dauerhaftes Merkmal der 6ffentlichen Kultur einer Demokratie® dar-
stellt, das immer ,entstehen und bestehen bleiben“ wird; dies fiihrt ihn zu der Uberzeu-
gung, daB ,ein dauerhaftes gemeinsames Verstandnis einer umfassenden religiosen,
philosophischen oder moralischen Lehre nur durch den repressiven Gebrauch der Staats-
gewalt aufrechterhalten werden kann“ (PL, 67, 420, 317, 106—107; auch 234, 420).

Wenn man unterstellt, daB ein Biirger gleichzeitig Glaubiger sein kann, und daB jeder
Glaubige gleichzeitig Biirger ist, besteht das Problem darin, wie wir das Streben nach
absoluter und umfassender Identifikation dieser beiden Dimensionen der Person ge-
geniiber dem abgrenzen kdnnen, was unbestritten legitime wechselseitige Einflu Bna-
men waren.

Die 6ffentliche Ethik — sowohl in ihrer streng moralischen als auch in ihrer eigent-
lichen rechtlichen Dimension — bedingt unausweichlich die tatséchlichen Entfaltungs-
méglichkeiten der pluralen privaten Ethiken. Dies muB nicht auf einer vorsatzlichen
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Absicht beruhen, die éffentliche Ethik als private Ethik durchzusetzen, noch die Bur-
ger zwangsweise zu Glaubigen der als offentlich propagierten Ethik zu machen; es
handelt sich um eine spontane soziologische Dynamik, die nicht umsonst die Vorstel-
lung der 6ffentlichen Ethik als ,ziviler Religion‘ zum Topos erhoben hat. Dartber hin-
aus ist offensichtlich — wie wir bereits gesehen haben — daB der MaBstab des Zusam-
menlebens der pluralen und demokratischen Gesellschaft niemals absolut vereinbar
sein kann mit allen in ihr vorstellbaren Lebensstilen.

V. Anzeichen von aufgeklartem Despotismus ist eine besondere Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Wabhrheitsanspruch, mit der auf der Grundlage der allumfassenden Ethi-
ken Forderungen 6ffentlicher Ethik formuliert werden. Rein prozedural gesehen sollte
der Wahrheitsanspruch, den jede private Ethik sich selbst vindizieren kann, als im
positiven wie im negativen Sinn ganz irrelevant betrachtet werden.

Hinsichtlich der Aufstellung rechtlicher Forderungen der 6ffentlichen Ethik ware
es tatsachlich nicht sehr verniinftig, dem MaB an Uberzeugung, mit dem man sich
bestimmten Gesichtspunkten privat verschreibt, mehr Bedeutung beizumessen als
ihrer begriindeten Riickwirkung auf die Garantie eines menschenwdrdigen Zusam-
menlebens. Tate man dies, so ware — diesmal auf negative Weise —dem abzulehnen-
den Autoritatsargument der Weg gebahnt.

Es hat viel fr sich, daB diejenigen, die dafir eintreten, daB bestimmte Forderun-
gen nicht nur eine 6ffentliche Projektion haben, sondern auch rechtlich erzwingbar
sein sollen, sich von ihrer Wahrheit hinreichend tberzeugt zeigen.

Fir Rawls ist es ,im allgemeinen nicht unverniinftig, eine unter mehreren verninftigen
umfassenden Lehren zu bejahen®, von denen er — wie wir gesehen haben — auch manche
Religionen nicht ausschlieBt; ,wenn die Person sie bejaht, halt sie sie natirlich je nach-
dem fiir wahr oder verniinftig®. Wenn ,jemand in einem konkreten Fall eine verninftige
Lehre aus unverniinftigen Grund bejaht*, ,wird dadurch die Lehre als solche aber nicht
unverniinftig*; auf jeden Fall gilt, ,wenn wir einen Schritt iber die Anerkennung der Ver-
niinftigkeit einer Lehre hinausgehen und bejahen, daB wir an sie glauben, handeln wir
nicht unverninftig“ (PL, 134 mit Anm. 14 und 135).

Wenn dagegen der Grad der Uberzeugung von der Vernlnftigkeit der eigenen Forde-
rungen dazu fihrt, diese von der Gestaltung des Offentlichen auszuschlieBen, dann
wirde das — mit zweifelhaftem Nutzen — dazu fiihren, daB die rechtlichen Forderun-
gen der &ffentlichen Ethik zur Sache bloBer Willkiir der Mehrheit gemacht wirden.
Empfindlichkeiten gegen den Wahrheitsanspruch oder die ,Seriositat’ bestimmter
Entwirfe, die im 6ffentlichen Bereich anerkannt werden wollen, kdnnen am Ende zu
einer groBen Verarmung fuhren.

Rawls verhehlt nicht, ,daB es fiir die Idee einer politischen Konzeption fatal wére, wenn sie
als skeptisch oder gleichgiiltig gegeniiber der Wahrheit oder gar als dieser entgegengesetzt
angesehen wiirde. Skeptizismus und Gleichgiltigkeit wiirden die politische Philosophie in
einem Gegensatz zu zahlreichen umfassenden Lehren stellen und es so von Anfang an
unmoglich machen, das Ziel eines tbergreifenden Konsenses zu erreichen® (PL, 239).

Die Uberzeugung von der Wahrheit dessen, was man vorschlégt, ist im Prinzip posi-
tiv; negativ ist sie hingegen in dem Falle, daB man sich zu einer pittoresken und
unausgegorenen Wahrheitstheorie bekennt, die keiner rationalen Argumentation stand-
halt — oder in dem Falle, daB verkannt wird, daB die inhaltliche Gestaltung der 6ffent-
lichen Ethik weniger von dem Grad der ihr beizumessenden Wahrheit abhangt, als
von ihrer tatsachlichen Bedeutung fiir das Zusammenleben.

Es gibt keinen Grund, warum Wahrheit und Konsens als alternatives Dilemma
verstanden werden miiBten. Es erweist sich eher als problematisch, daB3 der Kon-
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sens als ethisches Fundament amtieren konnte; er selbst griindet ja — mehr oder
weniger transparent — in vorgegebenen ethischen Inhalten.® Fiir von der Wahrheit
einer ethischen Forderung Uberzeugte hat der Konsens zudem den erhohten Stellen-
wert einer sozialen Verifizierung.

Rawls gibt zu, daB ,einige“ darauf bestehen mégen, ,daB das Zustandekommen dieser
reflektierten Ubereinstimmung selbst ein hinreichender Grund sei, diese Konzeption als
wahr oder jedenfalls als hochwahrscheinlich zu betrachten®, aber er zieht es vor, davon
abzusehen, ,diesen zusétzlichen Schritt zu gehen: er ist unnétig und kénnte dem prakti-
schen Ziel in die Quere kommen, eine dffentliche Rechtfertigungsgrundlage zu finden,
der allgemein zugestimmt wird“ (PL, 243).

Der Schlissel liegt in der Abgrenzung, welche konkreten Inhalte eine 6ffentliche Di-
mension haben, kraft derer es legitim ist, in den Bereich des rechtlichen Zwangs ein-
zutreten. Das bedeutet, die Frage nach den unabweisbaren Forderungen des Rechts
zu stellen, eine Frage, die von ganz neuen Begriffen wie ,politische Gerechtigkeits-
konzeption®, oder so klassischen wie ,Naturrecht' oder ,Gemeinwohl’, aufgeworfen
wird, wie unterschiedlich die jeweilige Begriindung auch ausfallen mag. Einmal mehr
sind es ethische Forderungen, die ein argumentatives Verfahren rechtfertigen und
nicht umgekehrt.”

All dies stellt uns vor die Notwendigkeit, einen Konsens zu erzielen, der auf der
Argumentation {ber ethische Sachinhalte basiert, jenseits des bloB Prozeduralen.
Der bei den Gerichten omniprasente Rechtsbegriff des ,Verninftigen® sieht sich be-
gleitet von einer unverhohlenen ethischen Last, bis er der Theorie der Gerechtigkeit
Ausdruck verleiht, die so in jedem Fall tatsachlich ,positiviert* wird.

Uber diesen Konsens miissen die verschiedenen, von den Blrgern privat vertre-
tenen allumfassenden Konzeptionen des Guten eingebunden werden in ihrem legiti-
men Versuch, den Kern der im &ffentlichen Bereich unerlaBlichen rechtlichen Inhalte
zu gestalten, ein Kern, der — dies sei noch einmal gesagt — auf das Prozedurale dber-
greift und das Prozedurale bedingt, um Rechte achtenswerten Wesensgehalts einzu-
beziehen.

Tatsachlich geht fiir Rawls die Idee eines ubergreifenden Konsenses (,overlapping con-
sensus‘) ,uber Grundsatze zur Institutionalisierung eines demokratischen Verfahrens hin-
aus und schlieBt Grundsétze fir die Grundstruktur als Ganzes ein; so etablieren seine
Grundsatze auch gewisse inhaltliche Rechte, wie die Gewissens- und die Gedankenfrei-
heit und ebenso die faire Chancengleichheit sowie Grundsétze, die bestimmte Grundbe-
durfnisse abdecken“ (PL, 256).

Die Einbindung des Konsenses starkt erneut die mdgliche Empfanglichkeit gegen-
iiber dem Religidsen, wenn sich die verschiedenen konfessionellen Lehramter fur
deren vermehrten EinfluB einsetzen. lhre Legitimitat bleibt innerhalb einer demokrati-
schen Gesellschaft auf jeden Fall gewahrt. Wenn es normal ist, daB der Burger sich
allumfassenden Doktrinen verschreibt, ist es auch legitim, daB sich deren Beauftrag-
te frei an ihn wenden kdnnen. Diese Haltung, weit davon entfernt, vermeintlicher rechts-
widriger Einmischung verdéchtig zu sein, ware bezeichnend fiir das Streben dieser
Konfessionen nach Unterstiitzung durch die 6ffentliche Argumentation unter Verzicht
auf jeglichen oppressiven Gebrauch der Macht. Wie wir gesehen haben, ware es
aber absurd zu denken, daB durch die einfache Tatsache, daB diese Lehramter fir

6 Hierzu unsere Arbeit: Consenso: ¢ racionalidad o legitimacion?, in: Derechos humanos y metodolo-
g/a juridica, Madrid 1989, 99-116.

7 Derselbe Rawls erklart seinen Vorschlag: ,uns geht es um die Vernunft, nicht nur um Diskussion®.
PL, 321
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ihre Vorschlage ein festes Fundament beanspruchen, sie automatisch zu einem Fun-
damentalismus flihren wiirden. Das ware nur der Fall, wenn sie mit Hilfe eines Auto-
ritatsarguments versuchen wirden, abrupt bestimmte Inhalte auf den 6ffentlichen Be-
reich zu projezieren, um sie den Prozeduren der politischen Debatte zu entziehen.
Keine Konfession darf versuchen, die 6ffentliche Ethik zu monopolisieren, aber es
hatte auch keinen Sinn, Konfessionen obligaterweise auf das Private zu verweisen,
also ihre positive soziale Funktion auBer Betracht zu lassen.

Far Rawls wirft ,die Autoritat einer Kirche Uber ihre Mitglieder” keine gréBeren Probleme
auf, ,denn solange Gewissens- und Gedankenfreiheit bestehen, unterwirft sich jeder ei-
ner solchen Lehren selbst* (PL, 322-323).

Ein koharent geforderter Laizismus wirde zu einer Blockierung des sozialen Konsen-
ses flihren, da er so tut ,als dirften in grundlegenden politischen Angelegenheiten
niemals Argumente in die 6ffentliche Diskussion eingebracht werden, die ausdriick-
lich in Begriffen einer umfassenden Lehre formuliert sind“; anstatt zuzulassen, daB
die Barger ,unter Berufung auf diejenige umfassende Lehre argumentieren durfen,
die aus ihrer Sicht die Grundlage politischer Werte darstellt, vorausgesetzt jedoch,
sie tun dies in einer Weise, die das Ideal des &ffentlichen Vernunftgebrauchs starkt“.
Fur Rawls scheint die zweite Modalitat, die er als ,einschlieBende Sichtweise“ cha-
rakterisiert, ,richtig zu sein“, im Vergleich zu der ~ausschlieBenden Sichtweise, da
,die beste Bestarkung dieses Ideals darin liegt, auf dem Forum der Offentlichkeit dar-
zulegen, inwiefern die eigene umfassende Lehre die politischen Werte bejaht (PL,
354, 356).

Das Gegenteil wirde eine inquisitorische Haltung bedeuten, die schwerlich zu
vereinbaren ware mit Verfassungswerten, wie sie von Art. 16.2. der Spanischen Ver-
fassung geschitzt sind, der garantiert: ,niemand darf gezwungen werden, sich zu
seiner Weltanschauung, seiner Religion oder seinem Glaubensbekenntnis zu duBern.

Der demokratische Konstitutionalismus strebt gerade danach, jedes falsche Dilem-
ma zwischen Fundamentalismus und Diktatur der Mehrheit zu Gberwinden. Er bekampft
— im BewuBtsein seiner autodestruktiven Dimension — den Relativismus und erkennt
damit an, daB bei Abkehr von der Wahrheit die Freiheit in schwerwiegender Weise
bedroht ist. Der Prozeduralismus erweist sich einmal mehr als ungentigend.

Eine Verfassung wie die spanische stimmt nicht mit diesem ,Verfassungskonsens* iber-
ein, von dem Rawls uns sagt, er ,reicht nicht tief und auch nicht weit“, sondern er ,hat nur
einen engen Bereich“, der ,nicht die ganze Grundstruktur einschlieBt, sondern lediglich
die politischen Verfahren eines demokratischen Staates®. Er zeigt keinerlei Zweifel, daB
»sich ein rein politischer und prozeduraler Verfassungskonsens als zu eng erweist“ (PL,
250, 258).

Damit die Auslibung der Freiheit sich schlieBlich in der Praxis nicht als undurchfihr-
bar erweist, missen von der politischen Debatte bestimmte fundamentale ethische
Inhalte ausgenommen werden. Wenn wir uns auf den angelsachsischen Streit zwi-
schen Konstruktivisten und Utilitaristen einlassen, so hieBe das sicherzustellen, daB
wir mit einer entschiedenen Festlegung — ,ein fur allemal“ — auf einige prioritare Indi-
vidualrechte ernst machen, indem wir sie von Konditionierungen ausnehmen, die sich
aus dem opportunistischen Kalkil von sozialen Interessen oder Effektivitatsgesichts-
punkten ergeben.

Unter den ,Voraussetzungen fir einen stabilen Verfassungskonsens* weist Rawls auf die
dringende politische Forderung hin, ,den Inhalt gewisser politischer Grundrechte und Frei-
heiten ein fur allemal festzulegen und ihnen einen besonderen Vorrang zu geben. Da-
durch werden diese Garantien von der politischen Tagesordnung genommen und dem
Kalkil der sozialen Interessen entzogen“ (PL, 252—-253).
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Auf jeden Fall wére der Diktatur der Mehrheit der Boden entzogen; denn diese offent-
lich verbindlichen Wahrheiten kénnen nicht aus der Sicht einer privaten Ethik entwor-
fen werden unter Berufung auf die reine Tatsache ihres sozial mehrheitlichen Vor-
handenseins. Im Gegensatz zu denen, die in der Stunde der Wahrheit behaupten, die
wesentlichen Inhalte der Verfassung wiirden letztendlich das sein, was eine konjunk-
turelle Mehrheit will, ist deutlich, daB diese Inhalte nur Sinn haben, als substantielle
Grenze gegeniiber dem prozeduralen Prinzip schlechthin zu fungieren, namlich dem
Prinzip des Vorrangs der Mehrheiten. Das ,Verniinftige® wandelt sich schiuBendlich
zur substantiellen Grenze gegeniiber dem prozeduralen Prinzip schlechthin. Fir Rawls
befindet sich die Rechtfertigung in den Prinzipien der Gerechtigkeit, wahrend die
Mehrheitsregel ,eine untergeordnete Stellung als bloBes Instrument hat“.8

VI. Unterdessen kénnen im Bereich des Privaten fundamentalistische Versuchungen
nisten. Die Koharenz kénnte in dem Augenblick Schwierigkeiten aufwerfen, in dem
der glaubige Biirger davon absieht, im 6ffentlichen Bereich Inhalte anerkannt zu fin-
den, die er privat fir wahr halt. Diese fundamentalistische Versuchung kann man
weitgehend unterlaufen durch die klassische Anerkennung einer doppelten Funktion
in bestimmten allumfassenden Ethiken: die maximalistischen Forderungen der per-
sénlichen Moral einerseits, wie groB auch immer ihre soziale Bedeutung sein mag;
andererseits die bloBe Anpassung der sozialen Beziehungen an den hoch einge-
schrankten Rahmen der spezifisch rechtlichen Forderungen.

Der Ruickgriff auf das Naturrecht, zum Beispiel, hat diese Funktion historisch er-
fullt und hat daneben die Moglichkeiten eines sakularisierten Wissens eroffnet, wor-
auf schon Grotius hinwies. Angesichts der wachsenden Multikulturalitat unserer west-
lichen Gesellschaften wird es notwendig, heute mit &hnlichen gemeinsam getrage-
nen ethischen Inhalten zu rechnen. Sie kreisen um Bezugspunkte wie den ,Wesens-
gehalt' der Grundrechte oder den Forderungen des ,guten Glaubens' oder Begriffen
wie ,Gemeinwohl‘, ,6ffentliche Ordnung‘ oder ,wohlgeordnete Gesellschaft'.9

Wie wir gesehen haben, bietet sich eine theoretische Losung an, wenn man sich
privat einer allumfassenden Ethik verschreibt, die — eben als ethische Forderung ihrer
eigenen Inhalte — zulaBt, daB die praktische Projektion der Wahrheit sich bestimmten
Verfahren unterwerfen muB. Allerdings wird dem Prozeduralen nicht statt der Wahr-
heit der Charakter eines Fundaments zuerkannt, woh! aber der eines obligaten We-
ges fiir die offentliche Projektion von ihren Inhalten.

Gerade die Anerkennung einer Wahrheit — die Menschenwurde — verdient Priori-
tat, um diese ihre Achtung garantierenden Prozeduren in die Lage zu versetzen, in
der Praxis zur Bedingung der Forderung irgendeines anderen wahren Inhalts zu wer-
den.

VIl. Das Spiel der Verfahrensmechanismen wird auf jeden Fall von den anderen
Werten erganzt, die nicht weniger an diese fundamentale Menschenwiirde gebunden
sind. Das in diesem Zusammenhang archetypische Mehrheitsprinzip erfahrt Abstu-

8 Bereits in seiner 7heorie der Gerechtigkeit, S. 392

9 Dieser Begriff wurde von der ,politischen Gerechtigkeit' von Rawls Gbernommen, der ausfuhrt: ,die
in einer wohlgeordneten Gesellschaft bejahte Gerechtigkeitskonzeption (muB) auf das beschrankt
bleiben, was ich den ,Bereich des Politischen’ und seine Werte nenne*. Eine Gesellschaft ist keine
Gemeinschaft, und dies setzt diesem ,eifrigen Streben nach der ganzen Wahrheit* Grenzen, was
uns dazu verleitet, ,eine weitergehende und tiefere, nicht durch dffentlichen Vernunftsgebrauch zu
rechtfertigende Einheit anzustreben®. PL, 109, 114
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fungen durch die Garantie der Grundrechte, die konjunkturellen Mehrheiten Schran-
ken setzen, wenn es um die Verteidigung von verletzten Minderheitsrechten geht.

Wenn diese Rechte als ,unverauBerlich‘ anerkannt werden, erweist sich die Un-
terscheidung von Recht und Moral, wie sie fiir den Positivismus charakteristisch war,
als unhaltbar. Es wird so nicht nur anerkannt, daB das Recht letztlich aleatorische
;moralische’ Inhalte hat; es wird als gegeben hingenommen, daB einige Inhalte als
unerlaBliche rechtliche Forderung auftreten bis zu dem Punkt, an dem jegliche sie
verleugnende ,Positivierung’ in absolute Nichtigkeit umschlagt.

Es handelt sich fir Rawls nicht nur darum, ,daB eine Grundfreiheit nur um einer anderen
Grundfreiheit (oder mehrerer) willen eingeschrénkt oder aufgehoben werden kann, nie-
mals aber, wie ich bereits sagte, aus Grinden des 6ffentlichen Wohls oder aufgrund per-
fektionistischer Werte*, sondern darum ,zu sagen, die Grundfreiheiten seien unverauBer-
lich, bedeutet, daB jede Ubereinkunft von Biirgern, in der auf eine Grundfreiheit verzichtet
wird oder in der eine solche verletzt wird, ,ab initio* nichtig ist, wie rational und freiwillig
diese Ubereinkunft auch immer sein mag“ (PL, 410, 491).

Der wiederholt betonte rein instrumentale Charakter des Prozeduralen und sein dar-
aus resultierendes Ungeniigen, AbschlieBendes zur Gestaltung der rechtlichen For-
derungen der 6ffentlichen Ethik beizutragen, verpflichtet schlieBlich dazu, den Blick
erneut auf die allumfassenden Privatethiken zu richten und dariiber nachzudenken,
wie ihre 6ffentliche Projektion auf transparente und unverfalschte Weise zu artikulie-
ren ware, bis ein Gesellschaftszustand erreicht ist, der nicht um des Pluralismus wil-
lens aufhéren wiirde, verniinftig zu sein.
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