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DERECHOS Y LIBERTADES EN EL “LIBERALISMO
POLITICO” DE JOHN RAWLS *

ANDRES OLLERO **

La caida del Muro, cuarenta afios después de la Declaracién
Universal de Derechos del Hombre de Naciones Unidas, que pronto
cumplird cincuenta, parecia solucionar de golpe los problemas de-
rivados del congénito dualismo de ese texto. Tal condicién habia
llevado a eludir como irresoluble todo intento de fundamentacién
compartida, hasta el punto de impulsar por una doble via la ope-
ratividad prictica de su contenido. Los bien conocidos Pactos con-
sagrarfan asf la distincién entre los llamados derechos “civiles y po-
liticos” y los “econdmicos, sociales y culturales”.

¢Podriamos hoy, al fin, contar —libres de muros— con un
concepto de algin modo suficientemente compartido de lo humano
como para poder considerar propiamente ‘juridicos” los derechos
del hombre? ¢Seguimos, por el contrario, obligados a instalarnos en
ese doble lenguaje, que invita a descalificar —como politicamente
incorrecto— a quien se atreviera a negar o limitar el avance de tan
indiscutibles derechos, pero a la vez penaliza —como académicamen-
te incotrecto— cualquier intento de considerarlos derecho “proprio

* Ponencia presentada al II Simposio Internacional de Filosofia y Ciencias
Sociales sobre ‘““Presente y futuro del liberalismo”, Koln 17-19 abril 1998.

**  (Catedritico de Filosofia del Derecho Universidad de Granada (Espaiia).
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vigore”? En tal caso, la necesidad de una “interpositio legislatoris”
—al negarles elocuentemente validez juridica propia— condicionarfa,
por ejemplo, su exigibilidad extraterritorial.

En recientes debates parlamentarios he podido admirar el fer-
vor con el que Diputados de los méds variados Grupos rivalizaban
en la defensa de los derechos humanos, atropellados en su dia por
las dictaduras militares de Chile y Argentina. La situacion me pare-
cfa envidiable, porque en el 4mbito académico se sentird més bien
solo quien se atreva siquiera a sugerir la posible existencia de un
derecho pre-positivo, que —sin necesidad de “‘interpositio legislato-
ris”— fuera exigible m4s alld de cualquier frontera.

La Declaracién que conmemoramos —nada pacata en sus pre-
tensiones— nacié no ya “internacional” sino ‘“universal”’; como ade-
lantdndose al posible descubrimiento de nuevas américas planetarias.
Su balance no puede, sin embargo, disimular que compartia el c6-
digo genético de otras anteriores, que con no menos ambiciones plan-
tearon como efectivamente sinénimos los conceptos de hombre y de
ciudadano.

Ya Marx ironizé sobre el particular, al no lograr adivinar al
hombre bajo la mégica piel de leén de las formales libertades ciu-
dadanas, a las que no reconocia capacidad liberadora alguna. Los
cascotes del muro parecen haber blindado su tumba, pero la uto-
pia sigue clamando.

Para que los derechos humanos fueran, si no universales, al
menos efectivamente internacionales habria que contar con argumen-
tos capaces de hacer reconocer al hombre —mi4s all4 de la poesia—
como ciudadano del mundo. Se evitarfa asi que la nacionalidad, des-
tinada ante todo —no nos engafiemos— a legitimar la extranjeria,
acabe justificando la negacién a mds de un hombre de sus derechos
miés elementales.

¢Contamos realmente con un fundamento juridico, o siquiera
antropolégico o filoséfico, suficientemente compartido como para
convertir esa utopia en realidad?

Apenas archivada la lucha de clases —que dividia hace cincuen-
ta afios el mapa internacional en bloques, aparentemente destinados
a durar eternamente— nos sale ya al paso, no sélo en el dmbito in-
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ternacional sino —también y mds cerca— en el meramente meta-
nacional, europeo, un anunciado conflicto de civilizaciones.

El multiculturalismo, al poner en jaque al proverbial cosmocen-
trismo occidental, se habfa hecho notar mucho antes en el &mbito
norteamericano. De ahf el particular interés de la propuesta de John
Rawls de un “liberalismo politico”, que aspiraba a fundar la opera-
tividad de una teorfa de la justicia en el seno de sociedades hetero-
géneas.

“Una sociedad democrética moderna”, a su juicio, “se caracte-
riza por una pluralidad de doctrinas comprehensivas religiosas, filo-
séficas y morales”. “Ninguna de esas doctrinas es abrazada por los
ciudadanos de un modo general. Ni debe esperarse que en un futu-
ro previsible una de esas doctrinas (...) llegard a ser abrazada por
todos, o casi todos, los ciudadanos. El liberalismo politico parte del
supuesto de que, a efectos politicos, una pluralidad de doctrinas com-
prehensivas, razonables pero incompatibles, es el resultado normal
del ejercicio de la razén humana en el marco de las instituciones li-
bres de un régimen constitucional democritico” (%).

Mientras tiende a imponerse, dentro incluso de las fronteras na-
cionales, lo que ha dado en llamarse el “politeismo de los valores”,
no faltan quienes opten por apostar —ilusoria mds que utépicamen-
te— por el logro de una nueva sociedad en la que cada cual podria
desarrollar sin problemas su particular estilo de vida.

Bastaria, sin embargo, con evocar al no hace mucho desapare-
cido Isafas Berlin para ser escépticos: “no hay mundo social sin pér-
dida, es decir, no hay mundo social que no excluya algunos estilos
de vida que realizan, de alguna manera especial, determinados va-
lores fundamentales”. “Los valores chocan entre si; al entero aba-
nico de los valores es demasiado amplio como para caber en un so-
lo mundo social” (?).

A diferencia del mundo occidental de hace cinco siglos no en-
contramos en el actual una concepcién que cumpla el papel de las

1. J. Rawls Liberalismo politico —en adelante LP—, New York, Columbia
Univ. Press, 1993 (citamos por la edicién de Barcelona, Critica, 1996),

pag. 12.
2. Cit. en LP, nota 32 de las pags. 231-232.
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elaboraciones del Derecho de Gentes de la espafiola escoldstica tar-
dia; ni el del intento de secularizacién del derecho natural —siquiera
como hipétesis operativa— planteado por Grocio; ni el del posterior
legado ético de la Ilustracidén; doctrinas todas ellas comprehensivas
que sirvieron de fundamento a lo que por entonces habria de reco-
nocerse como humano.

Se nos anuncia, incluso, un pluralismo ineliminable. Como ocu-
rre en el dmbito de lo fisico, también al universo axiolégico parece
aplicable la teorfa que predice su inevitable y continua expansién.
“La diversidad de doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y
morales presente en las sociedades democriticas modernas no es un
mero episodio histérico pasajero; es un rasgo permanente de la cul-
tura publica democritica. Bajo las condiciones politicas y sociales am-
paradas por los derechos y libertades bdsicas de las instituciones li-
bres, tiene que aparecer —si es que no ha aparecido ya— y per-
durar una diversidad de doctrinas comprehensivas encontradas, irre-
conciliables y, lo que es mds, razonables” (3).

El pluralismo pasa —de ser una posibilidad que no cabria legi-
timamente obstaculizar, o una circunstancia altamente probable— a
cobrar visos de imperativo ético, partiendo de un discutible postu-
lado: “un entendimiento continuo y compartido sobre una doctri-
na comprehensiva religiosa, filoséfica o moral sélo podria ser man-
tenido mediante el uso opresivo del poder estatal’” (*). La sociedad
homogénea, mds que como un logro imposible, parece considerarse
un objetivo indeseable. Cuando se nos proponga lo “razonable” co-
mo clave del orden social, la paradoja resultard inevitable. Se nos
invitard a admitir la posibilidad de razonar un acuerdo, a la vez que
se nos veda confiar tanto en la razén como para creerla capaz de un
generalizado convencimiento, que se atribuye de antemano a una cie-
ga voluntad. Tal a priori quedar4 sin razonar...

Quiz4 la implicita polémica con los “comunitaristas” pueda ex-
plicar este asomo de arbitrariedad incrustado en el corazén de lo ra-
zonable. “Hay que abandonar la esperanza de una comunidad politi-

3. LP, pdg. 6; también 251.
4, LP, pig. 67.
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ca, si por tal comunidad politica entendemos una sociedad politica
unida en la afirmacién de la misma doctrina comprehensiva” (°). Lo
que parecia sélo adivinarse dificil resulta radicalmente descartado
como indeseable.

Rawls no suscribird siquiera abiertamente que el consenso so-
cial pueda servir, a los convencidos de la verdad de una propuesta
ética, como afiadido valor de refrendo: “algunos podrian insistir en
que alcanzar ese acuerdo reflexivo da ya por si mismo razones su-
ficientes para considerar verdadera, o al menos altamente probable,
‘esa concepcidén’’; prefiere abstenerse ‘“de dar ese paso ulterior: es
innecesario y podria interferir con el objetivo prictico de hallar una
base publica acordada de justificacién” (°).

Su empefio serd plantear la necesaria “justificacién razonable
como un problema prictico, no epistemoldgico, o metafisico”. Se
esfuerza en resaltar que, “en este contexto, la idea de razonabilidad
no es una idea epistemoldgica”, sino que “es parte, mds bien, de
un ideal politico de ciudadanfa democritica que incluye la idea de
razén publica”. Coherentemente, entre las exigencias de un “consen-
so constitucional estable”, figurard “la virtud de la razonabilidad”,
junto a “un sentido de equidad, un espiritu de compromiso y una
disposicién a acercar posiciones con los demis”. Sin pretender im-
plantar una concepcién de la justicia “verdadera” si se procura que
sea ‘“‘razonable” (7).

Como contrapartida, una vez gsumida la renuncia al “celo de
la verdad total” —que “nos tienta hacia la unidad, mds amplia y
mds profunda, que no puede ser justificada por la razén piblica” (*)—
por no poco misteriosas razones, no se nos vetard el recurso a nin-
guna fuente argumental. A diferencia de los paladines del laicismo,
la defensa del pluralismo no se despacha mediante un expeditivo ana-

LP, pdg. 178.
LP, pég. 185.

M o o

LP, péags. 75, 93, 195 y 16.
8. LP, pig. 73.
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tema al “fundamentalismo”, que intenta presentar como tnico ene-
migo a un factor religioso, susceptible de amputacién.

- Erradicar lo religioso no serfa razonable. No resulta necesario,
por ser una fuente tan legitima como cualquier otra de éticas com-
prehensivas privadas. Por lo mismo, resultaria ademds insuficiente;
“yo parto del supuesto de que todos los ciudadanos abrazan alguna
doctrina comprehensiva con la que la concepcién politica estd de al-
gin modo relacionada” (°).

Todo juicio no es sino el fruto de la reflexién sobre un prejui-
cio. Se descarta, pues un laicismo simplista. “La razén piblica no
exige a los ciudadanos ‘erradicar sus convicciones religiosas’ y pensar
acerca de las cuestiones politicas fundamentales como si partieran
de cero, poniendo entre paréntesis lo que en realidad consideran las
premisas bdsicas del pensamiento moral” (°). En el d4mbito nortea-
mericano, la lucha de Martin Lutero King por los derechos civiles
—hace no mucho conmemorada incluso en Wall Street— le sirve co-
mo arquetipico ejemplo de las valencias positivas de las concepciones
comprehensivas de cufio religioso (1).

¢Cémo lograr que, en este paisaje, los derechos humancs sean
algo méds que piadosas exhortaciones morales, encomendadas en el
mejor de los casos al grado de sensibilidad del legislador o juez de
turno?

La apelacién al consenso parece convertirse en socorrido tépico.
Ya Norberto Bobbio opté por entender que hace ahora cincuenta afios
se habfa certificado la f4ctica existencia de un ticito contrato inter-
nacional, que la Declaracién Universal se habria limitado a elevar a
escritura puiblica. Pero un consenso, para ser capaz de fundar ope-
racién de tal alcance, habria de superar el mero voluntarismo estra-
tégico, para adentrarse en el dificil 4mbito de lo razonable.

No cabe olvidar que el consenso constitucional puede haber sur-
gido muchas veces —y algo podemos saber de eso los espafioles—
“como un mero modus vivendi”, “con la conviccién de que era la

9. LP, pig. 42.
10 LP, nota 33 de la pig. 279.
11. Cfr. LP, pig. 285 y nota 41 de la pig. 297.
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tnica alternativa viable a la contienda civil”. Pero un consenso ra-
zonable exige algo mds que un modus vivendi como el que se da en-
tre quienes se brindan a un acuerdo “dispuestos a perseguir sus ob-
jetivos a expensas del otro y, si las condiciones cambiaran, asi lo ha-
rian” ().

Queda en evidencia una aparente paradoja. Aspiramos a que
los derechos humanos sean algo mds que una exhortacién moral,
petro —para lograrlo— necesitamos disponer de razones morales
capaces de justificar su incondicionada obligatoriedad.

Puede asi llegar a resultarnos méds comprensible la apelacién
anglosajona a los “derechos morales”, que parecerfa contradictoria
en sus propios términos desde la dptica de separacién derecho-mo-
ral que las categorfas habituales de nuestro pensamiento juridico
han heredado de la tradicién positivista.

Un “‘derecho moral” no serd, pues, un derecho cualquiera sino
aquél que —por la peculiar solidez de su fundamento— no podrd
nunca sacrificarse a cdlculos utilitarios, ni a razones de oportunidad
o eficacia, ni a cualesquiera otras consideraciones politicas coyuntu-
rales que pretendan desplazar la urgencia moral de los principios.

Pero, si bien contaremos con unos derechos més “morales” que
otros, ello no hace superfluo' recordar la tradicional y obvia fronte-
ra que es preciso mantener entre detecho y moral, 4mbitos que se-
ria perturbador entender como coextensibles. “No deberfamos es-
perar de la justicia como equidad, ni de ninguna otra concepcién
de la justicia, que abarque todos los casos en que se plantea la cues-
tién correcto/incorrecto. La justicia politica necesita siempre el com-
plemento de otras virtudes” ().

¢Qué es esto de la “justicia politica”? ¢Tiene algo que ver con
el derecho? ¢Nos sitda, mds bien, en el difuso dmbito de una “mo-
ral social”? Aguardemos la respuesta.

De qué estarfamos hablando, cuando nos planteamos “scémo es

posible que pueda existir a lo largo del tiempo una sociedad estable
y justa de ciudadanos libres e iguales profundamente divididos en-

12. LP, pig. 191 y 179.
13. LP, pig. 15
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tre ellos por doctrinas religiosas, filoséficas y morales razonables?
Se trata de un problema de justicia politica, no de un problema acet-
ca del bien supremo” (™).

Rawls nos resaltard que, mientras su archidifundida teoria de
la justicia recogia una filosofia moral, esta posterior propuesta so-
bre el liberalismo politico persigue “una concepcién estrictamente
politica de la justicia”, lo que a su juicio implica “un cambio impot-
tante” (¥).

Sigue resultando llamativa esta alusién a una “justicia politica”
que —aparte de sonar a neologismo— parece complicar atin mds
nuestra reflexién, al introducir a la politica como tercer campo de
dificil deslinde junto a derecho y moral. Quiza se trate de una mera
apariencia; como aparente resultarfa entender que cuando se nos in-
vita a hablar de derechos morales, se nos estd situando en no se sa-
be qué misterioso campo: més que moral pero menos que juridico.

La justicia politica de que se nos habla no es —a nuestro mo-
do de ver— sino el nidcleo duro del derecho, aunque los imperati-
vos de lo “académicamente correcto’ exijan no llamar derecho (y
menos aun natural) a lo que probablemente no ha llegado a verse
plenamente positivado. ,

En cualquier caso, en un alarde de sincero rigor, Rawls no ten-
drd inconveniente en confesar que “sin concepciones de la sociedad
y de la persona, los principios de la razén prictica carecerfan de
sentido”. E incluso que ““ una concepcién de la justicia para una
sociedad democritica presupone una teorfa de la naturaleza huma-
na” (%),

Si Rawls vincula estas exigencias a algo que llama politica,
serd para dejar claro que no son mera exhortacién moral. No puede,
sin embargo, dejar de presentarlas a la vez como principios de jus-
ticia, capaces por ello de mantener a raya cualquier ocurrencia “po-
litica” coyuntural, poniendo freno a todo asomo de dictadura de la
mayoria. “Decir que las libertades bdsicas son inalienables es lo mis-

14. LP, pdgs. 15 y 21.
15. LP, pdg. 11.
16. LP, pigs. 139 y 384.
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mo que decir que cualquier acuerdo entre ciudadanos que implique
la renuncia a una libertad bésica, o la violacién de una de ellas, por
racional y voluntario que sea, es un acuerdo vacio ‘ab initio’ > (V).

Los “derechos morales”, a los que esta “justicia politica” brin-
da fundamento, no sélo serfan auténticos derechos sino que son més
juridicos que los demds; circunstancia que habrin de tener muy en
cuenta los tribunales constitucionales cuando les llegue inevitable-
mente la hora de proceder a una ponderacién que sopese el alcance
real de unos y otros derechos en conflicto. “La primacia de la liber-
tad implica en la prictica que una libertad bidsica sélo puede ser Li-
mitada o negada por mor de una o mds libertades bdsicas, y nunca
por razones de bien publico o de valores perfeccionistas” ().

Derecho y moral se cruzan y entrecruzan inevitablemente cuan-
do entran en juego los derechos humanos. No toda exigencia moral
podrd aspirar a verse convertida en derecho, pero siempre que se
plantea una exigencia juridica de cierta solidez la respuesta —positi-
va O negativa— a su requerimiento no serd nunca ajena a un trans-
fondo moral.

Nuestro interlocutor se muestra de acuerdo: “el objeto del con-
senso, la concepcién politica de la justicia, es ella misma una con-
cepcién moral”. “Quienes afirman la concepcién politica parten to-
dos de su propio punto de vista comprehensivo y sacan conclusio-
nes de las razones religiosas, filoséficas o morales que ese punto de
vista proporciona. El hecho de que la gente afirme su concepcién
politica funddndose en esas razones no convierte a su afirmacidén en
religiosa, filoséfica o moral” (¥).

Ningiin derecho serd, pues, menos juridico por contar con di-
cho transfondo moral. Por el contrario, serd m4s juridico; hasta el
punto de que su adecuado reconocimiento (ese serd el sentido de
su plasmacién constitucional) lo situard al margen de la beligerante
y tornadiza contienda politica, impidiendo que puedan disponer de
ellos quienes la protagonizan. Se constata “la imperiosa exigencia

17. LP, pig. 403.
18. LP, pig. 332.
19. LP, pég. 179.
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politica de fijar de una vez por todas el contenido de determinados
derechos y libertades bdsicos y de conferirles una primacia especial.
Al proceder asi se retira de la agenda politica la necesidad de esas
garantias y devienen inaccesibles al cdlculo de los intereses socia-
les” «(®). |

Paradéjicamente, el pluralismo se relaja; la homogeneidad an-
tes rechazada se convierte ahora en virtud. “Cuando determinados
asuntos son eliminados de la agenda politica dejan de ser considera-
dos como objetos de decisién politica, sujeta a la regla de la mayo-
ria o a otra regla electoral pluralista. Por ejemplo, en lo que respec-
ta a la libertad de conciencia o al rechazo de la esclavitud y de la
servidumbre; eso significa que las libertades bdsicas iguales que abar-
can constitucionalmente esos asuntos se consideran razonablemente
fijadas, correctamente sentadas de una vez por todas” (%).

Si no queremos, sin embargo, viciar el planteamiento, pareceria
l16gico que lo vnico que autorice a proceder a esa sustraccién o “re-
tirada de la agenda politica” de determinadas cuestiones sea sélo
el grado de razomabilidad atribuible a sus contenidos éticos, y no la
dimensién polémica que coyunturalmente puedan llegar a cobrar. De
lo contrario, habria que entrar en el dificil disefio de una agenda
politica capaz de distinguir, a la vez, entre lo fijado de una vez por
todas —en aras de una razén publica permanente— y lo que tam-
bién habria que marginar de ella, pero esta vez por su potenc1al con-
flictivo meramente coyuntural.

- Rawls no parece tan coherente en este punto, al dar por sen-
tado que su liberalismo politico, “para mantener la imparcialidad”,
“ha de abstenerse de entrar especificamente en tépicos morales que
dividen a las doctrinas comprehensivas”. El pluralismo deja asi de
fluir como fruto espontdneo del debate social, para verse sometido
a peculiar tratamiento.

“Al evitar las doctrinas comprehensivas, tratamos de eludir las
controversias religiosas y filoséficas mas profundas con objeto de no
perder la esperanza de conseguir una base para un consenso entte-

20. LP, pég. 193.
21. LP, nota 16 de la pdg. 183.
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cruzado estable”. Se tratarfa de “armar las instituciones de la estruc-
tura bésica de modo tal que reduzca drdsticamente la probabilidad
de que parezcan conflictos inabordables™. Por tales razones ‘“‘una
concepcién liberal elimina de la agenda politica los asuntos mds de-
cisivos, los asuntos capaces de generar conflictos pugnaces que po-
-drfan socavar las bases de la cooperacién social” (Z).

Convertir el potencial polémico de una cuestién en motivo pa-
ra excluirla de la agenda politica podria acabar atribuyendo rango
de derecho fundamental a la solucién que postula una inhibicién de
los poderes publicos.

Rawls acabard brindando un vistoso ejemplo de ello al abordar,
a pie de pédgina, el “espinozo asunto del aborto” (¥). Tras identificar
como ‘“‘valores politicos” en juego ‘el debido respeto a la vida hu-
mana”’, otros relativos ‘“de alguna forma a la familia” y “finalmente
la igualdad de las mujeres”, llegard a la repentina conclusién de que
“cualquier balance razonable entre estos tres valores dard a la mu-
jer un derecho debidamente cualificado a decidir si pone o no fin
a su embarazo durante el primer trimestre”, ya que “en esta prime-
ra fase del embarazo, el valor politico de la igualdad de las mujeres
predomina sobre cualquier otro”; como consecuencia, cualquier ética
que “lleve a un balance de los valores politicos que excluya ese de-
recho debidamente cualificado en el primer trimestre es, en esta
medida, irrazonable”.

Menos mal que acaba autoconcediéndose —siquiera inconscien-
temente— que ‘“una doctrina comprehensiva no es, como tal, irra-
zonable porque lleve a una conclusién irrazonable en uno o varios
casos; puede que sea razonable la mayoria de las veces”.

Dejando aparte esta curiosa peripecia, Rawls excluird en todo
caso cualquier intento de atribuir a los contenidos éticos indiscutibles
en el 4mbito ptblico un valor neutro y meramente procedimental, as-
pirando asi a recluir en la intimidad privada los aspectos ético-ma-
teriales.

“La justicia como equidad no es neutral procedimentalmente.
Sus principios de justicia, obvio es decirlo, son substantivos y, por

22. LP, pags. 23, 184, 188 y 189.
23. LP, nota 32 de la pdg. 278 y 279.
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lo tanto, expresan mucho mds que valores procedimentales; y lo
mismo vale para sus concepciones politicas de la sociedad y de la
persona que estdn representadas en la posicién original. Busca un
suelo comin —o, si se prefiere, un suelo neutral— a la vista del
hecho del pluralismo. Ese suelo comiin es la misma concepcién po-
litica en tanto que foco de un consenso entrecruzado. Mas un suelo
comin asi definido no es un suelo procedimental neutral” (*).

La vieja tradicién anglosajona que identifica unos contados de-
rechos-libertad, tan escasos como infranqueables, entendidos como
blindajes del individuo frente al Estado, queda asi a salvo. Pero es
facil constatar que no ocurre lo mismo con los derechos econémicos,
sociales y culturales y —lo que, sin duda, es més significativo— no
s6lo porque su operatividad juridica sea obligadamente peculiar.

Los derechos-prestacién no cuentan, sin duda, con un horizonte
de satisfaccién tan netamente definible. La f4cil identificacién de las
intervenciones que pueden afectar negativamente a los derechos ci-
viles y politicos contrasta con el alcance, siempre por precisar, de
esas “‘acciones positivas” que —para verse satisfechos— exigen los
derechos econémicos, sociales y culturales.

La propia teorfa moral que Rawls nos ofrece como fundamento
es la que los posterga, dentro de la siempre polémica dosificacién
de libertad e igualdad que toda teoria de la justicia —o sea, si es
“politica”, del derecho aun no positivado— lleva consigo.

Quien condicioné con su “principio de diferencia” la legitimi-
dad de cualquier desigualdad a que sus efectos beneficiaran a los
menos dotados, considera que, “aunque un minimo social que cu-
bra las necesidades bésicas de todos los ciudadanos es también una
esencia constitucional, lo que yo he llamado el ‘principio de diferen-
cia’ es mds exigente, y no puede considerarse constitucionalmente
esencial” (®).

No todas las exigencias de la “justicia politica” serfan derechos
en sentido estricto; lo que no deja de recordarnos que otras si lo
son, antes incluso de que se produzca la “interpositio legislatoris”

24. LP, pag. 226.
25. LP, pdgs. 263-264.
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que en esos casos se reclama. “El principio de igualdad equitativa
de oportunidades y el principio de diferencia no son esencias cons-
titucionales”, aunque si sean “asuntos de justicia bésica”. En con-
secuencia, “no puede apelarse al principio de diferencia a no ser que
aparezca como orientacién en una ley” (¥).

Esta llamativa diversidad de trato, de la que dificilmente ca-
bria pronosticar que acabe beneficiando a los mds débiles, resultard
particularmente decisiva cuando nos veamos abocados a ponderar
derechos en conflicto. “Las libertades bdsicas no sélo se limitan en-
tre si, sino que también se autolimitan”, por lo que “se necesita al-
gin criterio cualitativo” (¥).

Un derecho es siempre una libertad mesurada, en la que es la
presencia del otro la que servird de medida. Los derechos no son
arbitrariedad quirdrgicamente amputada, sino 4mbitos de libertad
mesurada con limites inmanentes. Si se quiere luchar por lo huma-
no, es preciso recurrir, —confesadamente o no— a claves antropo-
16gicas. Si las exhibimos e intentamos argumentarlas, dejaremos la
via abierta a un consenso razonable. De lo contrario, las estaremos
imponiendo, monoculturalmente, agazapados en la f4cil trinchera de
considerar no razonable a quien no se prestara a compartitlas.

Con el pragmatismo de su cultura, Rawls nos invita a acertar a
la hora de poner cada derecho en su sitio: “el problema de garanti-
zar el valor equitativo de las libertades politicas tiene la misma im-
portancia, si no mayor, que el de asegurar que los mercados sean
viablemente competitivos” (%).

Su aportacién resulta de interés a la hora de evocar esta de-
cena de lustros que cumplen unos derechos, universalmente declara- -
dos y por doquier pendientes de efectiva positivacién.

Nos confirma en la idea de que la actividad juridica no consis-
te en la aplicacién, presuntamente técnica, de normas puestas por
un mero acto de voluntad. Es m4s bien un modo de plasmar pruden-

26. LP, nota 14 de la pig. 267 y nota 23 de las péags. 271-272.
27. LP, pdg. 378 y nota 49.
28. LP, pig. 365.
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cial y “politicamente” las exigencias de una teorfa de la justicia. De
ahi la importancia de hacer cada vez mds transparente —y, en con-
secuencia, méds ‘“razonable”— el debate ético que toda tarea juri-
dica lleva consigo.

Objeto decisivo de esa teoria de la justicia es la identificacién
de los aspectos que —al darse por indiscutibles de una vez por to-
das— quedarian fuera de la agenda politica. En traduccién espafio-
la, se trataria de esos “‘derechos y libertades” aludidos en el articulo
53.1 de la Constitucién como capaces de imponer al legislador la
necesidad de “respetar su contenido esencial”. Considerar el grado
de polémica que determinada cuestién pueda suscitar como motivo
para excluirla de la agenda politica no serfa sino darle inconfesada-
mente rango de derecho fundamental, sin previo debate, a una de las
soluciones en litigio: la que postula una inhibicién de los poderes
publicos.

También en el caso espafiol la Constitucién (articulo 1.1) in-
cluye al “pluralismo politico” entre los “valores superiores de su or-
denamiento juridico”, junto a la libertad, igualdad y justicia. Los
que pensamos que la justicia no es sino el fruto de una ponderacién
de libertad e igualdad, entendemos que se nos sefiale al pluralismo
como el método para llegar a esa adecuada dosificacién. En conse-
cuencia, seri rechazable todo intento de obstaculizar un debate abier-
to capaz de alumbrar una solucién razonable.

Excluir que, entre su resultados, puedan darse soluciones homo-
géneamente compartidas, supondria convertir la exigencia procedi-
mental en un paraddjico contenido ético: lograr una sociedad lo mds
fragmentada posible en sus puntos de vista. Al menos, a la hora de
decidir los asuntos a extraer de la agenda politica, no vendria mal
esforzarse por lograr —razonablemente, por supuesto— més bien lo
contrario.
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