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afirmacion a partir de la cual podemos encontrar todos férmulas positi-
vas, legislativas, que nos permitan avanzar una vez en ese principio de
respeto a la libertad personal y a la libertad humana en la bisqueda de
mantener la libertad hasta el final, hasta el propio final de la vida que es
traspasar el umbral del la muerte.

EUSEBIO FERNANDEZ: Muchas gracias, Andrés Ollero tiene la pala-
bra.

ANDRES OLLERO: Debo, a mi vez, agradecer ante todo la oportuni-
dad que se me ofrece de volver a esta Universidad, aunque en esta ocasion
lo haga integrado en el cupo —honrrosisimo, sin duda— de los politicos.
En cualquier Universidad, y especialmente en ésta, me siento lo que —para
bien o para mal— soy: un Catedrético de Filosofia del Derecho. Para bien
~ 0 para mal, se acabara notando en mi intervencion; sin perjuicio de dejar

en claro la posicién del grupo parlamentario al que represento.

Considero que la eutanasia es un caso arquetipico dentro de un pro-
blema tan bésico de filosofia del Derecho como la relacién entre Derecho y
Moral. Nos ayuda, en efecto, a recordar dos cuestiones distintas: lo pro-
blematico que resulta todo intento de disefiar un derecho moralmente neu-
tro —tarea imposible, en mi opinién— y, por otra parte, como Moral y
Derecho parten de muy diversos puntos de vista. Esto tiltimo hace posible
que cuestiones moralmente muy polémicas, como ésta, puedan no serlo
tanto desde una Gptica predominantemente juridica.

No oculto que, si prescindiera de una dimension trascendente y reli-
giosa, no me seria facil encontrar argumentos morales para disuadir a
alguien que pretende suicidarse, o renunciar a la vida; a diferencia de lo
que ocurre con mi colega el profesor, y Rector de esta Universidad, Grego-
rio Peces-Barba que defiende con gran contundencia —por los menos, en
un dictamen de hace unos afios asi lo hacfa...— que el derecho a la vida es
irrenunciable. Personalmente no lo veo tan claro. Creo, sin embargo, que
desde un punto de vista propiamente juridico se plantean situaciones
muchos menos polémicas que en el &mbito moral.

Los argumentos que suelen manejarse para solicitar la despenalizacion
de la eutanasia —por recordar algunos de ellos...— suelen ser:

— el derecho, al regular el dmbito de lo piiblico no tiene por qué asumir
exigencias morales, por legitimas que sean en el ambito de la autodetermi-
nacién privada; de ahi suele derivar el intento de proponer un derecho
moralmente neutro.
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— en segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el Estado debe-
ria inhibirse ante cuestiones morales polémicas, porque dejarfa asi una mayor
libertad a los ciudadanos para que orienten como deseen su conducta ante
estas cuestiones.

— en tercer lugar, no cabria recurrir al Derecho para imponer conviccio-
nes a los demds. Ya se nos ha dicho hoy que despenalizando la eutanasia no
se estaria imponiendo a nadie esta solucién del problema. Pienso, por el
contrario, que si se la acaba imponiendo; tanto al enfermo al que se le acabe
aplicando la eutanasia sin su consentimiento, como al médico que se viera
obligado a llevarla a cabo.

— cuarto argumento: en vez de reprimir por via juridica —e incluso
por la via juridico-penal, capaz de dar paso a sanciones privativas de
libertad— seria preferible promover condiciones sociales que no inviten
a ejercerla en la direccién que se considere rechazable; o sea, mas que
represion de una conducta, promocién de las condiciones que la hagan inne-
cesaria.

— en quinto lugar: dado que cada cual ha de gozar de libertad a la hora
de orientar su personalidad (articulo 10 de nuestra Constitucién), habria
que recnocer un derecho a la muerte, como ya se nos ha expuesto con ante-
rioridad.

— en sexto lugar: el derecho a la vida seria irrenunciable —postura ya
citada de mi colega Peces-Barba— lo que excluiria, por el contrario, la exis-
“tencia un derecho a la muerte. Sin embargo, la proteccion constitucional de
la vida habria de entenderse reservada a la que atin retine los niveles mini-
mos de calidad que la dignidad humana exige. No estarian, por tanto, pro-
tegidos por el articulo 15 niveles de calidad de vida incompatibles de ella,
lo que podria fundar un cierto derecho a una muerte ‘digna’.

Intentaré argumentar dar mi opinién personal, que coincide con la posi-
sicién defendida por mi grupo parlamentario; pero la opinién es la mia,
. que puede quizé no ser compartida por otros miembros de mi grupo, ya
que éste lo que expresa es una posicién dentro de la triple opcién consabi-
da: si, no, abstencién.

Primera cuestion: todo Derecho, y muy particularmente el Penal, ha de
acabar asumiendo exigencias morales. Asunto distinto es que el derecho no
tenga que asumirlas todas; por tanto, el problema que se plantea es cudles
habré de hacer suyas. En todo caso, un Derecho Penal que no incluya exi-
gencias de relevancia moral es inconcebible. No tendria sentido llevar a
alguien a la carcel sin mediar motivos morales; por meras razones de opor-
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tunidad o eficiencia, por ejemplo. A estas alturas, la prision por deudas
suele ya considerarse un recurso incivilizado...

El principio de minima intervencion penal lleva, precisamente, a establecer
que sélo razones de especial contundencia moral pueden llevar a justificar
su entrada en juego. Cuando no se den razones de tal relevancia, serfa pre-
ferible recurrir a meras sanciones administrativas etc. El problema surgira
a la hora de establecer dicha frontera. Lo paraddjico serd que para discernir
qué cuestiones deberian privatizarse —de modo que respecto a ellas cada
cual haga lo que estime oportuno, con arreglo a su concepto de vida
buena— y qué cuestiones deben en el &mbito publico imponerse coactiva-
mente —recurriendo incluso a la sancién penal— se hace imprescindible emi-
tir un juicio moral.

. En estas cuestiones, optar por dar un paso adelante o un paso atras

—e incluso decidir qué estimamos nos adelanta o nos retrasa— implica la
formulacién de un juicio moral. Tanto la privatizacién de la vida —resaltan-
do que cada cual puede hacer con su vida lo que estime mas conveniente—
como la afirmacién de que el derecho a la vida es irrenunciable implican una
ptiblica opcién moral; no cabe eludir ese dilema mediante la propuesta de
un &mbito de lo publico neutro respecto a las polémicas morales.

Segundo asunto: de lo dicho se desprende que el Estado no puede (deba
o no...) ser neutral ante cuestiones de determinada enjundia, porque ante
ellas inhibirse acaba siendo un modo de tomar partido como otro cual-
quiera. Pretender que penalizar (o negarse a despenalizar) una conducta
“supondria imponer sus condiciones morales a los demés, mientras que el
que quiere despenalizarla asume una actitud neutral, simplemente no es
verdad. Una y otra postura son deudoras de una conviccién moral; tanto
la penalizacion como la despenalizacion implican un juicio moral.

No deja de resultar paradéjico que nuestro Tribunal Constitucional
espafiol haya llegado a dos afirmaciones, a cual maés llamativa. Por una
parte, la vida del no nacido es un bien juridico que deba protegerse aun-
que no tenga titular. Tenemos, pues, algo asi como un derecho sin sujeto.
Por otro lado, el derecho a la vida debe protegerse en determinadas cir-
cunstancias —como las planteadas con ocasién de la huelga de hambre de
los reclusos del GRAPO— incluso en contra de la voluntad de su titular.
Son sentencias que tuve ocasién de analizar en el libro «Derecho a la vida
y a la muerte», que incluye —por cierto— como apéndice mi intervencion
en un debate al que no ha aludido mi compariera Sabanés: el del proyecto
de Cédigo Penal de 1992, cuyo tenor literal se mantuvo en el texto vigente
desde 1995.
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Tercer punto: el Derecho Penal —como queda dicho— impone siempre
convicciones. Aspirar a un sistema social donde cada cual pueda hacer lo
que quiera, con arreglo a su concepto de vida buena, es tan propio del anar-
quismo como ajeno a las exigencias de la realidad social. Isaias Berlin resal-
taba que la convivencia social lleva consigo siempre cierto grado de pérdi-
da de libertad, ya que es imposible pensar en una sociedad tan abierta que
permita a cada cual actuar a su gusto.

Es bien sabido que hay terroristas que matan por conviccion, pero no
parece razonable dejarlos matar. Obviamente cualquier ordenamiento juri-
dico le impondra una conviccién contraria. Sobre esto se da un consenso
feliz y sélido entre los partidos democraticos.

Punto cuarto: El dilema reprimir-promover es, a veces, solo aparente.
La norma penal no es sélo represiva; tiene también una dimensién peda-
gbgica y normalizadora. El ciudadano suele a entender que es normal, o
incluso bueno, aquello que el Derecho le propone o permite; de ahgi que
tienda a considerar que se ha convertido en normal, o incluso en bueno —
o, por lo menos, permitido— aquello que se despenaliza.

Las normas juridicas, y mucho mas las penales, acaban conformando
un determinado arquetipo de ciudadano; es bueno que el legislador lo sepa
cuando elabora una norma. Podemos manejar diversos dos arquetipos de
ciudadanos: uno altruista; recuerdo una escena, de una pelicula muy diver-
tida, donde el arquetipo de ciudadano altruista se situaba en la cornisa de

-un edificio enorme, jugdndose la vida para impedir que un suicida se pro-
yecte hacia el vacio. Se consideraba como el 'no va mis’ del altruismo...

Podemos aspirar a configurar otra sociedad en la que el arquetipo del
altruismo consista en ayudar a quien se quiera suicidar a hacerlo con la
mayor eficacia; quiza encaraméandose a la cornisa para dar el empujon
definitivo. Quiz4 deberiamos preguntarnos en qué sociedad estamos; si en
una sociedad que rebosa solidaridad, donde la ciudadania no sabe ya qué

.inventar para hacer algo por los demads, y en la no habra ningtn riesgo de
que las normas juridicas generen ‘deslizamientos’ peligrosos; o en una
sociedad marcada por el individualismo posesivo, donde el mandamien-
to fundamental es ‘no molestar’, y en la que un enfermo de determinadas
caracteristicas constituye una molestia evidente, no solamente para las per-
sonas mas allegadas sino incluso para el sistema sanitario: que anda mal
de camas, gasta muchismo dinero en tratamientos complicados y llega pre-
guntarse si a un ciudadano con Alzheimer, que ademas padece cancer ten-
dria sentido seguir medicédndolo.
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Dworkin, que es un individualista confeso, mantiene una coherencia
digna de alabanza. Si yo fuera tan individualista como él, no lo tendria
menos claro. Ahora bien, si no lo soy, debo evitar suscribir sus posturas,
para no acabar impulsando un juego muy poco responsable. El legislador
ha de plantearse con responsabilidad en qué sociedad. Con frecuencia aca-
bamos sufriendo demasiadas leyes muy bienintencionadas, fecundas en
resultados preterintencionales.

Desde un punto de vista juridico —no moral— me parece muy légico-
que quien quiera que haya aborto libre proponga un sistema de indicacio-
nes que despenalice el aborto por riesgo de la salud de la madre, inclu-
yendo la llamada «salud psiquica»; es facil predecir que asi podran abortar
todas las mujeres que quieran. Me parece una estrategia muy inteligente,
desde el punto de vista juridico; otra cosa sera el juicio moral que la estra-
“tegia pueda merecerme. Lo que me pareceria una grave irresponsabilidad
juridica es que alguien que quiera de verdad que el aborto se vea eficaz-
mente condicionado no observe que el efecto de esa norma acabara siendo
ése y no otro. Eso mismo podria ocurrir ante el problema de la eutanasia.

Si alguien estima oportuno que mueran cuantos mas enfermos termi-
nales mejor —por entender que es ventajoso para todo el mundo; empe-
zando por los mismos enfermos, aunque no se les pregunte si estan de
acuerdo— me parece muy bien que suscriba determinadas férmulas. Si,
por el contrario, no considera deseable esos efectos, haria bien en plante-
arse qué esta haciendo al proponer la despenalizacion.

Quiero recordar c6mo en el debate del proyecto de Codigo Penal, ya en
1992, tuvo gran influencia el informe que realizé el Dr. Diego Gracia para
el Gobierno socialista de entonces. En él desaconsejaba en términos bas-
tante drésticos la despenalizacién de la eutanasia por razones de pura pro-
fesionalidad médica. Entendia que una despenalizacion de la eutanasia lle-
varia a una absoluta modificacién de las relaciones médico-paciente y, sobre
todo, afectaria a algo tan importante en esas relaciones como el grado de
confianza que el paciente debe tener en el médico.

He sabido que uno de los resultados de las experiencias que se estan
llevando a cabo en Holanda es que no pocos ancianos se van a hospitales
de Bélgica y de Alemania huyendo de posibles riesgos derivados de un
curioso altruismo rapante, que puede producirse en determinadas cir-
cunstancias.

Creo que esta distincién entre motivos morales y juridicos es decisiva.
Insisto en que, quizé por pobreza argumental, no dispongo de argumen-
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tos morales —que no sean de carécter trascendente— para establecer que
alguien no se suicide. No me seria facil convencer a un paciente que no
compartiera esos planteamientos transcendentes. Sin embargo, desde el
punto de vista juridico, la situacién me parece bastante distinta, da la facil
previsién de las consecuencias practicas de una despenalizacién.

Es interesante resaltar que esa distincion de puntos de vista no esta pre-
sente a la hora de hacer encuestas. Cuando a un ciudadano se le pregunta
que piensa sobre la eutanasia, tiende a creer que le estdn preguntando: ;es
usted partidario de que siga sufriendo una persona que piensa que ya ha
sufrido bastante? Yo contestaria: no; porque no soy un sadico. Ahora bien,
sl a esa misma persona se le preguntara: ;es usted partidario de que se pro-
duzca, como consecuencia de la promulgacién de una ley, esta, esta y esta
consecuencia practica? Creo que la respuesta seria muy distinta.

El profesor Peces-Barba, en el dictamen al que he aludido, a pesar de
defender la legalizacién de la eutanasia —como ha hecho aqui al princi-
pio de este curso, segin he leido en un teletipo— decia: «es necesario tam-
bién ponderar las circunstancias, los posibles beneficios que terceros —no nece-
sariamente familiares— podrian obtener, excluir cualquier calculo utilitarista o
de intereses puiblicos sobre recursos aplicables a los tratamientos de la sanidad
publica, sobre solucién para las listas de espera o cualquier otra decision que
pudiendo estar inspirada en intereses generales sacrificase los intereses de la per-
sona afectada».

Un individualista norteamericano, un Dworkin, diria que nunca una
libertad o un derecho deben verse limitados sino por otra libertad o por
otro derecho, y no por razones utilitaristas o argumentos de oportunidad
o eficacia. Es en la préctica inconcebible que una despenalizacién de la
eutanasia no acabe llevando necesariamente a eso. Seria, por ello, una irres-
ponsabilidad juridica —quizd muy bienintencionada moralmente— llegar
a esa situacion.

El Tribunal Constitucional ha considerado obligado distinguir entre con-
ducta delictiva objeto del Cédigo Penal, vias de hecho simplemente permitidas
o toleradas y derechos propiamente dichos. En sus sentencias sobre las huel-
gas de hambre de los GRAPO se enfrenta a la cuestion de si hay o no un
derecho a la muerte. Dice en la primera de ellas, la 120/1990 —mas o
menos reiterada por la 137 del mismo afio y la 11/1991, entre otras— que
una persona puede disponer de hecho sobre su propia muerte, como mani-
festacion de un «agere licere», de un actuar licitamente, puesto que es un
acto que la ley no prohibe.
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No seria, sin embargo, titular de un derecho subjetivo, que implica ya
la posibilidad de movilizar el apoyo de los poderes ptblicos para vencer
cualquier obstaculo o resistencia a su voluntad de morir. Mucho menos atn
podria considerarse titular un derecho subjetivo de caracter fundamental,
capaz incluso de oponerse al legislador que pretenda negar esa voluntad
en su contenido esencial. Dice textualmente: «no es posible admitir que la
Constitucién garantice en su articulo 15 el derecho a la propia muerte»; lo
dice asi de claro. Y mas adelante: «la decisién de arrostrar la propia muerte no
es un derecho sino simplemente manifestacion de libertad>».

El problema es que, como vimos, el ciudadano tiende a considerar que
tiene derecho a hacer todo aquello que no se le ha prohibido. Se maneja asi
un concepto vulgar de derecho, que no coincide con el planteado por el Tri-
bunal, para quien un derecho exige disponer de un titulo legitimo, mas alla
. de la mera no prohibicién de una conducta.; un titulo que habilite para diri-
girse al ordenamiento juridico y exigir proteccion para determinada con-
ducta. Todo un salto cualitativo respecto a lo meramente «no prohibido».

Por otra parte, para que una posibilidad factica se convierta en exigen-
cia juridica habra que analizar la finalidad que se persigue. Ahi encaja, per-
fectamente, todo el discurso sobre el mévil que nos ha aportado muy bien
el senador Galan.

Hay dos aportaciones de interés en esta sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Una: el rechazo de la perspectiva individualista, al reconocer al
derecho a la vida un contenido de proteccién positiva que impide confi-
* gurarlo como un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia
muerte. Luego, su insistencia es que no todo aquello que no haya sido
prohibido constituya un derecho de la persona.

Desde un punto de vista teérico, despenalizar una conducta no impli-
ca supone que una conducta pase de ser un delito a convertirse en un dere-
cho, aunque vulgarmente tienda a pensarse lo contrario. Hoy dia, por ejem-
plo, en Espafia no se ha reconocido formalmente el derecho al aborto. En
la préctica, sin embargo, el aborto se ve tratado como un derecho de pres-
tacién; que obliga a gastar dinero ptiblico —lo que para Dworkin, por cier-
to, seria inconcebible— y que obliga, ademds, al médico a recurrir a la obje-
cién de conciencia para no hacerlo; lo que demuestra que se le considera
obligado a hacerlo, ya que de lo contrario no tendria por qué objetar.

El médico se veria, igualmente, obligado a practicar la eutanasia, si esta
se despenalizara, como acertadamente contempla la proposicién de ley de
Izquierda Unida. Su Disposicién Adicional establecer que ha de regularse
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la objecién de conciencia del médico; porque, obviamente, despenalizada
la eutanasia, el médico de la sanidad publica tendria que matar a quien la
solicite.

Hay otra Proposicién del Grupo Mixto —en concreto, del BDNI— que
se presenté unos dias antes. La escisién del Grupo parlamentario de
Izquierda Unida ocasioné esta gemacién de la Proposicién de Ley. Voy a
referirme en el escaso tiempo que me resta a algunos aspectos concretos;
luego podremos dialogar con mas detalle.

La Proposicién del Grupo Mixto habla, por ejemplo, de ‘disponiblidad’
sobre la propia vida y correlativamente de ‘derecho a morir’. Esa correla-
cidén no es correcta; por lo menos, para nuestro Tribunal Constitucional.
Una cosa es poder disponer de hecho de la propia vida y otra bien distin-
ta tener derecho a morir. Yo me puedo encerrar en mi habitacion, negarme
a comer y morirme. Nadie va a meterme por ello en la carcel; menos atn,
muerto. No tengo, sin embargo, derecho a exigir a alguien que me mate.

Dada la apuntada dificultad de contar con razones morales oportunas,
considero que la vida como derecho es renunciable. Aplicando mis perso-
nales convicciones morales transcendentes consideraria, por el contrario,
que no debo en ningtin caso poner fin a mi vida, ni solicitar a otro que lo
haga. En este caso estoy emitiendo un juicio moral, no juridico.

Quiero hacer una ultima alusion relativa a la sugerencia de que el
articulo 15 de la Constitucién sélo protegeria la vida de determinada cali-
dad. Esta hip6tesis me parece bastante grave. Un argumento es el de la
autodeterminacién subjetiva, de la que derivaria la existencia de un dere-
cho a la muerte y otro, bien distinto, defender que un tercero, apreciando
determinadas condiciones objetivas, pueda decidir si se debe matar a
alguien.

Doy por supuesto que, cuando se sostiene que el articulo 15 solo pro-
tege la vida que retina determinados niveles de calidad, no se est4d admi-
' tiendo que basta que yo quiera vivir para que mi vida tenga ya calidad sufi-
ciente como para merecer ser respetada. En tal caso, habriamos vuelto
simplemente al argumento de la autodeterminacién, para presentar el c_:lere-
cho a la vida como renunciable.; si no hay renuncia expresa, seguiria
habiendo un derecho que respetar. Cuando, por el contrario, se nos dice
que el derecho a la vida es irrenunciable, pero que —ante determinadas
situaciones— habria que admitir que «esto no es vida», quien emite este dic-
tamen es obviamente un tercero. Esto, que me parece muy grave, esta pre-
sente en las propias Proposiciones de Ley. Se llega a decir en ellas que la
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opinién del médico prevalecera sobre la de la familia. Creo que con esa Pro-
posicién en la mano —lo podriamos luego discutir...— se podria matar a
cualquiera, en contra de su voluntad y de la de su familia. Quiza he leido
mal los textos, o no estan bien redactados; mas de una vez ocurre... No
siempre una acaba adecuadamente expresada en el papel; pero conviene
no olvidar que ser4 éste el que se acabe aplicando.

Hasta aqui mi aportacién. Luego, en el coloquio, podria con mucho
gusto seguir aclarandola.

EUSEBIO FERNANDEZ: Yo creo que ahora, exclusivamente, pero
exclusivamente, los ponentes tienen la posibilidad de intervenir, si creen
que se deben aclarar posturas en relacién con lo que ellos dijeron, con lo
que se ha dicho etc. Pero exclusivamente para aclarar, no para discutir.

INES SABANES: Con mucha brevedad, cuando antes me referia a los
procedimientos de Comisién en el &mbito legislativo, me referia a esto pre-
cisamente: si esta tan clara la posicién, si se deriva de lo que hemos plan-
teado como legislacién que vamos a matar a no sé quién, no tiene sentido
la Subcomisién del Senado

EUSEBIO FERNANDEZ: ;No tiene sentido?

INES SABANES: La Subcomisién del Senado, la Comision de estudio
no tiene ningtin sentido. Hubiera sido més claro hacer ese tipo de inter-
vencién en el Congreso, cerrar la posibilidad de debate a la sociedad sobre
la eutanasia, cerrar el tema y punto. Porque evidentemente me parece un
fraude a la sociedad. Nuestro planteamiento, que estaba explicito, no sig-
nifica la posibilidad de matar a nadie. Nuestra propuesta significa unas
situaciones concretas abordables desde unas soluciones concretas.

Me parece que esto ha pasado varias veces con el Partido Popular: lo
tengo que decir. Es que la situacién de las parejas de hecho es lo mismo. Es
que nos eternizamos en debatir, cuando la posicién esta prefijada de ante-
mano, es mucho més claro para la sociedad decirles: No, claramente, deci-
didamente no se va a debatir el tema de la eutanasia porque entre otras
cosas hay mayoria suficiente para poderlo hacer ;no?. Yo solo queria mati-
zar esto pues exactamente has expresado lo que yo posiblemente antes no
he explicado bien. Algo a lo que me referia cuando inicidbamos la posibi-
lidad de debatir y valorar algun tema cuando finalizaban casi siempre estos
debates, como se ha visto en otras posiciones. Luego, durante el debate
podemos aclarar determinadas cosas. Me parece, Andrés, que has hecho
un planteamiento que nada tiene que ver con la propuesta que hay hoy
sobre la mesa. Otra cuestién es que no se compartan. Y eso es 16gico; pero
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nada que ver lo que aqui se ha planteado con las propuestas que hay, que
estan acotadas en un marco, en unas condiciones y nada que ver con lo que
hay ahora mismo de propuestas.

EUSEBIO FERNANDEZ: Muchas gracias.

JOAQUIN JESUS GALAN PEREZ: Las posiciones de ambos grupos
estan en el debate de proposiciones de ley y que estan en los anteriores
Codigo Penal de 1995, proyecto del Cédigo Penal de 1992. Es decir, son
posiciones claras. Yo s6lo quiero decir en relacién con ambas posiciones
que, creo que hay que hacer el intento de encontrar la férmula y que no soy
tan negativo como para pensar que siempre la formula va a permitir ese
uso contra la voluntad del sujeto. Esté claro que la calidad de vida la tiene
que decidir el sujeto y que incluso tengo dudas y lo comentaba antes con
una de las asistentes al seminario que, por ejemplo, la valoracion que yo
haga sobre si mi vida merece la pena seguir viviéndose 0 no, ahora con mis
facultades actuales, con mi edad, tenga que coincidir necesariamente con
lo que yo haga 30 afios mas tarde (si vivo), es decir, ese es el problema que
veo en el testamento vital. El principal problema que veo es que me pare-
ce que igual que un testamento se cambia 20 veces porque te ha dado un
disgusto un sobrino o porque la nuera te estd esquilmando ya, previa-
mente, y dice «pues a esta no le dejo ni un duro», pues de la misma manera
ti puedes entender que determinado tipo de vida, completamente con las
facultades mentales pérdidas, sin memoria, es algo rechazable. Tenerlo
claro hoy y cuando te encuentres en esa situacién, esa persona que esta en
‘esa situacién se aferra a eso que tiene y no quiere que se lo quiten. Eso es
posible. ;Puede esa persona?;Cémo se revisa ese testamento vital? Hoy
empiezan a existir problemas de gran complejidad y por lo tanto ya que
estoy desde el punto de vista ideolégico mucho més cerca de Inés que de
Andrés, sin embargo a la hora de encontrar dificultades a una formulacion
juridica veo muchisimos problemas como los ve Andrés, aunque sin ser
tan pesimista de que esto al final, se transformara en dicha cuestion. Me
parece que sucede igual con lo del aborto. El aborto es un problema de
"hipocresia moral. Es decir, el aborto es un problema que los legisladores no
hemos tenido la valentia para regular una situacién distinta que es que la
mujer que quiere abortar en determinado periodo de tiempo, después de
la iniciacién del embarazo puede hacerlo libremente, sin decir nada de
facultades psiquicas, mentales, no se qué... Toda indicacién de supuestos
concretos entonces ;qué hay? Una praxis en fraude de ley, clarisima. Lo que
sucede es que eso realmente hay que intentarlo procurar contrarrestarlo
con garantia, con procedimientos que es para mi donde estan las grandes
interrogantes.
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ANDRES OLLERO: Habria que preguntarse, entonces, ;por qué se
produce ese fraude de ley? Pues se esta produciendo, a la vez, un fraude
democrético. Se ha aprobado una ley que, en teoria, responde a lo que la
mayoria de los ciudadanos piensan y, sin embargo, luego se acaba llevan-
do a la préctica algo muy distinto. ;Por qué?. Quiza lo que se persigue es
aprovechar el efecto ‘normalizador” del Derecho Penal: que la gente se vaya
haciendo a la idea de que algo que antes se consideraba siempre malo,
ahora es malo unas veces si y otras no. De ahi cabria pasar a una nueva
etapa, no menos hipdcrita que la anterior, en la que se presentaria una Pro-
posicién de Ley de plazos y, a la vez, se harian en las Cortes preguntas al
Presidente del Gobierno —o a la Ministra de Justicia— escandalizdndose
de que alguien haya entrado en la carcel por realizar un aborto ilegal; cuan-
do resulta que esa misma Proposicion de Ley recién presentada en el Regis-
. tro, y por la que algunos Grupos estédn luchando lo indecible —llegando

incluso a retirar otras, para que se debata cuanto antes—, con esa misma
Proposicién de ley seguirian yendo médicos a la cércel...

INES SABANES: jVale!

ANDRES OLLERO: Se ha hablado de hipocresia, pero la hipocresia
sigue, porque se la practica para recurrir a la capacidad normalizadora del
Derecho Penal. Se defiende una postura tedrica a la vez que se persigue un
objetivo préctico diverso, aprovechando las consecuencias practicas que el
Derecho acaba siempre teniendo; bien conocidas por quien tenga una
mediana nocién de cémo funciona en realidad el Derecho. Se llega asi

.mucho més alld —mucho mas adelante, dirdn algunos— de lo que la gente
piensa y desea.-

Me voy a limitar, simplemente, —muy brevemente—...
EUSEBIO FERNANDEZ: Muy bien...

ANDRES OLLERO: ...a leer algunos pasajes de las dos Proposiciones
de Ley para que se tenga elementos de juicio de qué es lo se nos esta ani-
mando a votar.

Por ejemplo, el Grupo Mixto: «La vida impuesta contra la voluntad de su
titular no puede merecer en todo caso el calificativo de bien juridico protegido». Se
entiende, por tanto, que la vida es renunciable.

En la de Izquierda Unida se habla del «fuerte menoscabo de su dignidad
como persona». Esto suena un tanto a lo de vida con dignidad o sin dignidad.

En la del Grupo Mixto se habla de ‘muerte digna’ y sin dolor. Esto es
interesante: entra en juego la idea de que el dolor es indigno del hombre;
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afirmacién bastante prometeica. Yo no sé si el dolor es indigno o no. Si sé
que con frecuencia me acaba doliendo algo; quiza por mi propia indigni-
dad, pero tengo esa mala suerte. Este intento de emparejar dolor e indig-
nidad me parece realmente curioso.

Luego, en la de Izquierda Unida, se habla de determinadas situaciones
utilizando una disyuntiva —’0’, no ‘y’. Se habla de consentimiento o de
«padecimientos fisicos permanentes e irreversibles». O sea que cuando,
objetivamente, haya padecimientos fisicos permanentes e irreversibles no
se penalizaria al que mate a otro. Eso es lo que dice el papel; no sé si es lo
que quiere decir. Si no lo quieren decir, a tiempo estan de presentar enmien-
das...

La de Izquierda Unida pretende «dar oportunidad de poner fin a una vida
no digna», y luego, mas abajo, «dar oportunidad a sus familiares directos o per-
sonas de acepcion juridica equivalente de poner fin a una vida no digna». No hay
ya, pues, consentimiento del interesado; y ademas no se explica en qué con-
diciones podré producirse tal decisién. Se llega a todo un disparate juridi-
co: se dice que las garantias para evitar el ‘deslizamiento” —que con toda
raz6n tanto preocupa al senador Galan— se estableceran por una norma
reglamentaria. No se mantiene siquiera una reserva de ley, cuando estamos
desarrollando un derecho fundamental.

En la Disposiciéon Adicional se despacha, como quien no quiere la cosa,
la objecién de conciencia; que supone reconocer que el médico puede verse
obligado a matar. Las garantias para que esto no acabe ocurriendo se remi-
ten a un futuro reglamento; o sea, que no se debatirdn en el Parlamento;

llamativo...

Excepcionalmente —dice el Grupo Mixto— se permite intervenir médi-
camente, aun a falta de conformidad de los anteriores; es decir, del intere-
sado o de la familia. «La opinién fundada del médico prevalece sobre la oposicién
del paciente o del representante». Esto tendria unas consecuencias practicas
que alguien que sea jurista —y yo soy jurista, porque el ser politico no obli-
ga a nadie a olvidar lo que previamente ha estudiado— ha de producirle
preocupacién. Comprendo que no estd muy bien visto hablar de ‘matar’,
pero me temo que van a matar a mas de cuatro.

El Mixto, por tltimo, en un alarde de buen sentido, reconoce en la Expo-
sicién de Motivos que hay que tener en cuenta lo siguiente: importancia de
la vida, irreversibilidad de las consecuencias —los muertos resucitan; pero
muy tarde ya...—, necesaria implicacién de terceros, vulnerabilidad de los
procesos de toma de decisién, necesidad de garantizar la plena libertad.
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Garantia —eso si— que acabara siendo remitida por Izquierda Unida a una
norma reglamentaria. Esto es lo que hay...

EUSEBIO FERNANDEZ: Bueno, creo que hay suficiente temas para
que podamos tener un debate. Tiene la palabra Carmina Virgili.

CARMINA VIRGILI: Quisiera dar las gracias al profesor Eusebio Fer-
nandez por sus amables palabras inmerecidas, pero mas agradecidas por
ello; también manifestar mi satisfaccién como parlamentaria, como profe-
sora, de estar en esta Universidad, que creo es un orgullo para todos los
Universitarios. Quiero decir unas palabras empezando por decir que mi
visién no es de jurista. No soy jurista, soy cientifico: ge6logo, en concreto.
Entonces mis enfoques en algunos aspectos seran un poco distintos.

Primero una puntualizacién: lo del testamento vital. El testamento vital
yo no entiendo el problema de ser renunciable o no renunciable. El testa-
mento vital se puede cambiar y renovar, con mas facilidad que otros testa-
mentos. Y es evidente que puede llegar un momento en que nuestras con-
diciones vitales sean tales que no podamos cambiar el testamento vital;
pero en esta situacién creo que me siento mil veces mejor atada a una deci-
sién que ha sido mia, personal aunque situaciones distintas; pero era yo
misma, que sentirme atada a las decisiones de un entorno médico-sanita-
rio o familiar que me es mucho més ajeno que mi propio yo, aunque sea
alejado en el tiempo.

Y, también, me queria referir al dolor. El dolor es un gran problema, un
. gran misterio; pero creo que el dolor para mi, es profundamente indigno.
creo que la lucha del hombre, es una lucha contra el dolor. El descubri-
miento del fuego es una lucha contra la supresion del dolor que era el frio.
Toda la revolucién neolitica: el descubrimiento de la agricultura y la gana-
deria es una lucha contra un dolor que es el hambre y toda la civilizacion
es una lucha contra esta indigna utilizacién del dolor, fue durante mucho
tiempo la tortura como un medio judicial. Entonces, es evidentemente, que
hay desviaciones. Todo el mundo del sadomasoquismo es una extrana rela-
cién de dolor-placer. Ademaés y por méviles ideoldgicos, no hace mucho
tiempo cuando por motivos religiosos se oponian al parto sin dolor, dicien-
do a que estés se oponian a que parieras con dolor. O sea que yo creo que
es necesario definir ;que es la vida humana?. Cuando definimos el dere-
cho a la vida hay que ver qué entendemos por vida. Vida son unas funcio-
nes vitales de respiracién, de circulacion, de una actividad cerebral, con
electrocenfalograma plano y esto es un problema y es un problema para
los trasplantes. Y es un problema que hace que puedan haber abusos, por-
que puede forzarse el decir la vida ya ha terminado, para trasplantar. Pero
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también es un abuso lo contrario: retrasar tanto el final de la vida que se
tomen los 6rganos de una persona que ya no los puede utilizar en un
momento que ya no sea ttiles para otras vidas. Entonces pienso que el pro-
blema de la definicién del limite a la vida no solamente para la eutanasia,
sino para los trasplantes. Por ello, para mi cuando hablamos de vida es
mucho més importante el decir: vida humana, que més que por funciones
fisiol6gicas —aunque sean cerebrales— se define por unas calidades de
vida que es algo, como se ha dicho aqui, que una no puede definir.

Yo creo que por respeto al derecho a la vida no se puede imponer una
vida inhumana, precisamente, por respeto al derecho a la vida humana.

Otra cosa que creo también plantear en las cuestiones de la eutanasia
y muerte digna es el concepto de artificial, natural, medios ordinarios y
extraordinarios. Se ha dicho y estoy muy de acuerdo con ello, en que el
limite entre medios ordinarios y extraordinarios se limita cada vez mas.
también es falso la oposicién en lo natural y lo artificial. Que més natural
en el hombre que el lenguaje, en realidad sigue con el hombre. Y que mas
artificial que el lenguaje, o sea, el hombre es todo artificio. Y es tan artifi-
cial y tan natural el tiinel que cruza el Gran Simplén que no el ttinel de un
hormiguero de hormigas— En este sentido toda la vida humana es artifi-
cial y la vida humana se ha prolongado artificialmente desde el Neolitico.
Desde que el hombre se calienta al fuego y se refugia en una casa, el limi-
te de la vida humana se prolonga y desde que sabe el hombre disparar una
flecha se prolonga su vida pues se alimenta mejor y se defiende de las fie-
ras. Entonces, el avance de la civilizacién es un aumento de medios artifi-
ciales para prolongar la vida humana. Por ejemplo las transfusiones que
nosotros consideramos un medio muy natural y muy licito, por principios
religiosos, hay unos senores que la consideran ilicito. Nuestro Derecho les
obliga a aceptar la transfusién para sus hijos contra su conciencia, no para
ellos mismos, para sus hijos. Entonces estamos siempre, no solo en la euta-
nasia sino en muchisimos casos en el limite. Entonces, si toda la vida ha
existido una prolongacién (por cirugia, por medicina, por mil cosas...) arti-
ficial de la vida, que hace viable vidas que antes eran inviables y que hace
que una vida se prolongue en unas condiciones que antes eran inimagi-
nables, entonces, es normal, es natural, es necesario que también el hom-
bre se plantee en la realidad actual, un derecho a la limitacién de estos
medios.

Otro aspecto que me parece muy importante es que en el planteamien-
to a la eutanasia y a la muerte digna como en el del aborto y el divorcio,
influye l6gicamente la vision religiosa y filoséfica que cada persona tiene



DEBATE SOBRE LA EUTANASIA 211

del mundo. Estas posiciones son légicamente distintas y todas son respe-
tables. Pero creo que un Estado laico y democratico debemos encontrar un
consenso que respete las posiciones religiosas y filos6ficas de cada uno;
peros in elevar ninguna de ellas a valores absolutos de imponerlas a las
demaés. Y esto es en el mundo actual que vivimos: estamos viviendo los
enfrentamientos basado en fundamentalismo, es decir, en posiciones reli-
giosas y filoséficas que se elevan a valores absolutos. Creo que esto nos
debe hacer més criticos, frente al imponer a nadie nuestras posiciones
morales, religiosas y debemos verlas de manera criticamente y ser capaces
de encontrar un consenso. Una cosa es la decisién moral que nosotros
tomamos para actuar nosotros mismos; pero esto no nos debe llevar nunca
a querer imponerlo a los otros.

Entonces los peligros de la libertad —para terminar—. La libertad tiene
*. peligros para el nifio que escapa de la cuna y empieza a salir a la calle. Y la
libertad tiene peligros para todo el mundo. Pero no podemos por un falso
paternalismo limitar la libertad para nosotros ni mucho menos limitar la
libertad para los demas. Entonces la vida plenamente humana es la que
asume la vida sin miedo a la libertad y sin miedo a la muerte. Entonces es
sin estos miedos, sin estas imposiciones de principios como debemos
enfrentar esta discusién, como debemos plantearlo y yo me felicito de que
el Senado haya creado este grupo y creo que desde este grupo podremos
sacar una serie de conclusiones, con una serie de modificaciones que haya
que hacer a los Cédigos que son unas normas de convivencia racionales
que los hombres nos vamos imponiendo y que cada vez son mas respe-
‘tuosos con las ideas de todos. Gracias.

INES SABANES: Yo estoy totalmente de acuerdo con la intervencion.
Me parece bien reconocer que existen situaciones susceptibles a regular con
todas las contradicciones que eso significa, desde una posicién abierta,
plantear lo que es el derecho a la vida, frente a lo que significa la exclusién
de la libertad y de la voluntad del propio sujeto y no impedir la libre dis-
posicién por tanto, la libre voluntad de este sujeto y cuél es le limite entre
tutelar la vida, la voluntad desde el Estado, la voluntad del propio indivi-
duo. Esos me parece son los términos adecuados de iniciar un debate. 5i
iniciamos estos debates, como se iniciaron los debates del aborto, del divor-
cio, o incluso los tltimos que pudieran haberse iniciado como el de las
parejas de hecho, que son temas que tienen similitudes y complejidades,
me parece un mal camino. Comprender lo que significa la pluralidad, lo
que significa el Estado en que nosotros nos movemos es una forma de inci-
dir en el consenso. Nosotros, por ejemplo, estamos dispuestos, en estos tér-
minos, a un consenso que hiciera posible homogeneizar y de una manera
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contrastar estos elementos. Ahora, que los términos del debate sean de esa
amplitud de miras y sea un debate en estas condiciones.

ANDRES OLLERO: La senadora Virgili ha abordado temas de mucho
interés. Querria decir algo cosita a propésito de ellos. En primer lugar, hay
un asunto que me preocupa bastante; sobre todo, en relacién con la Justi-
cia, ya que soy Portavoz de Justicia: ;en qué medida los ciudadanos tienen
una idea adecuada de lo que pueden esperar del Derecho y de los jueces?

Me temo que no. Quizé porque, para empezar, en el Bachillerato no se
habla para nada de Derecho; los ciudadanos tienen una formacion juridi-
ca muy limitada. Creo que es peligroso actuar como si cambiando leyes se
pudieran solucionar todos los problemas. El Derecho es un instrumento
muy modesto; sirve para lo que sirve, y para no mucho més... De ahi que
la idea de ‘si tenemos un problema cambiemos la ley y lo resolvemos’ me
parezca peligrosa.

FRANCISCO JAVIER ANSUATEGUI ROIG: Queria hacerle una pre-
gunta como legislador. Note que se lo pregunto como legislador: ;Qué cir-
cunstancias, en su opinién deberia tener o deberia considerar el legislador
para poder afirmar que, en efecto, dada esas circunstancias se puede afir-
mar que la vida es renunciable?

ANDRES OLLERO: Me he esforzado por marcar tres cuestiones total-
mente distintas.

Una primera: cuales eran mis convicciones morales. Las he expuesto
con toda claridad; me llevarian a considerar la vida humana como irre-
nunciable: desde luego, yo no pediria a nadie nunca que me mate, por fide-
lidad a mis convicciones morales.

En un segundo aspecto he abordado otro planteamiento moral de la
cuestién, poniendo esta vez entre paréntesis mis condiciones morales.
Entonces, paradéjicamente, llego a la conclusion de que el derecho a la vida
es renunciable; porque no encuentro razonamientos morales para decirle
a quien no suscriba los mios que no se suicide. Lo he dicho...

Por tanto, desde este segundo punto de vista moral para mi el derecho
a la vida seria renunciable y, paraddjicamente, deberia entender que exis-
te un derecho a la muerte y suscribir la Proposicién de Ley de Izquierda
Unida (RISAS). Hombre... quiza mejorando su técnica juridica un poco.

He hecho, por ltimo, un tercer planteamiento. Si al principio dije que
es absurdo un derecho sin moral —no existe nunca, y cuando se defiende
suele ser con hipocresia, como se ha dicho antes aqui....—, también es ver-
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dad que existe un punto de vista juridico que no coincide con el moral. Ese
es mi planteamiento. A lo mejor estoy equivocado.

Tengo la suerte, en cuanto a este problema, de que encuentro elemen-
tos juridicos —en dosis masivas— que me permitan adoptar una actitud
respecto a esta cuestién sin aludir para nada a mis convicciones o sin apo-
yarme en ellas. Ese punto de vista propiamente juridico se muestra espe-
cialmente atento a las consecuencia practicas de modos generalizados de
comportarse. Como bien dijo antes mi amigo Galan eso lleva a la respon-
sabilidad fundamental; mientras que el punto de vista moral, con frecuen-
cia, se detiene en el analisis aislado de un caso, sin tener en cuenta las con-
secuencias practicas que para otros puedan derivarse.

Si el caso del Sr. Sampedro, por ejemplo, se analiza desde el punto de
vista puramente moral —como caso aislado—, lo l6gico es que se produz-
ca un movimiento de com-pasién; en el sentido estricto y etimoldgico del
término: ponerse en el lugar del Sr. Sampedro. La respuesta seria: que lo
maten, si el quiere; ;por qué no?

Moralmente no tengo ninguna razén para decir que no; no se me ocu-
rre ninguna. Juridicamente, muchisimas. Porque —nos guste o no— las
normas juridicas lo que hacen es regular casos al por mayor; no el caso del
Sr. Sampedro. Para un caso concreto el juez podr4, en un momento dado,
tener en cuenta una atenuante, una eximente etc.; pero eso es ya otro asun-
to, muy distinto de una despenalizacién indiscriminada.

- Hay un aspecto que este tipo de problemas que estamos manejando
oculta con frecuencia: tomar la excepcién como regla lleva a «desnormali-
zar» todo un conjunto de relaciones sociales. Se trata de un fenémeno tipi-
co del individualismo; de un individualismo muy poco responsable, que
analiza casos aislados sin darse cuenta del coste social que conllevan. Al
final, en una sociedad individualista, la victima es siempre un tercero des-
conocido; deberia existir una «tumba del tercero desconocido». Intentan-
do resolver el problema de una persona, podemos acabar llevandonos por
delante a gente, de cincuenta en fondo; porque no advertimos siquiera que
estan ahi.

Me parece claro que puede acabar muriendo mucha gente que no quie-
re morir; incluso personas que tampoco su familia quiere que mueran. Esta-
mos pisando un campo tipico para que un déspeta ilustrado piense que se
las esta viendo con una manada de gente poco instruida, que no se da cuen-
ta de que lo que hace falta hacer es lo que el ve tan claro. Eso puede ser
muy grave. El derecho existe, precisamente para evitar esos desmanes...
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EUSEBIO FERNANDEZ: Tiene la palabra Pilar Costa.

PILAR COSTA: Gracias y gracias a los ponentes por su exposicion. A
mi me gustaria decir simplemente que estoy completamente de acuerdo
con lo que decia Inés y a su vez, la compafiera Virgili al hablar de la Comi-
sién que se ha creado, en especial, en el Senado. Yo estoy convencida que
si, que esta Comisién si podremos sacar conclusiones positivas, ya sea por
el numero de comparecientes, ya sea por la pluralidad de estos compare-
cientes que van a comparecer en el Senado. Yo creo que probablemente si
que tengamos conclusiones ilustrativas al menos. Pero estoy de acuerdo
con lo que decia Inés que si realmente existen grupos como lo que Ud., Sr.
Ollero, ha manifestado su postura de estar en contra de cualquier regula-
cién que afecta al tema de la eutanasia, me parece que es cierto, entonces,
no sé que funcién tenemos en esta Comisién especial que se ha creado en
el Senado.

Y otra reflexién que se ha hablado de responsabilidad, de tratar este
tema con mucha cautela etc., etc., etc. No sé si ha dicho, hoy exactamente,
pero se ha dicho a lo largo de estas dos dias que llevamos de seminario. Y
no me parece lo més responsable el afirmar en un debate como este el que
las personas que podemos defender que se tiene que despenalizar el tema
de la eutanasia, pues que se llegue asimilar esa actitud con la actitud de un
terrorista que esta asesinando 6 llega a decir que nosotros estamos defen-
diendo que cuanto mas enfermos terminales mueran o se maten, mejor. No
me parece justo, porque yo creo que el tema es mucho més profundo y que
se estd desviando el problema de fondo. Incluso se ha llegado a decir «que
en Holanda se huye de una quema». Yo creo que no se ha hablado aqui del
tema del consentimiento, que es un tema fundamental y de la diferencia
entre eutanasia voluntaria y la eutanasia no voluntaria. Y cifiiendome a la
eutanasia voluntaria, es decir, de aquella persona que a lo largo del tiem-
po esta manifestando clara y seriamente su decisién de acabar con su vida,
pues creo que esto no lo hemos tratado suficientemente porque si no me

staria saber la opinién del Sr. Ollero sobre la tipificacion de este tema en
el articulo 143 del Cédigo Penal y en su apartado 4° que establece una ate-
nuacién de la pena, se llega a reducir en un grado la pena, para aquellas
personas que cooperan o ejecutan por peticién expresa y seria del sujeto,
ejecutan esta muerte. Esta claro que el Cédigo Penal y que el legislador de
1995 ha atenuado esta pena, y con esta atenuacion lo que se viene a decir
es que efectivamente no se esta equiparando esta actuacion a la de un
homicidio o a la de un asesinato. Y también me gustaria saber si alguien,
bien de la mesa o de la Sala, tiene conocimiento de que en algtin pais o
algin lugar de este mundo se ha llevado a cabo, o se ha puesto fin a la vida



DEBATE SOBRE LA EUTANASIA 215

de una persona con el consentimiento en contra suyo y no se le ha perse-
guido por asesinato o por homicidio, bueno, que lo exponga aqui porque,
entonces, creo que el debate seria otro. Me parece que se esta confundien-
do, efectivamente, yo no creo que se esté dando impunemente ni en Holan-
da ni en cualquier otro sitio, el que se estd poniendo fin a la vida de una
persona sin su consentimiento, en contra de su voluntad y a esta persona
no se le esta persiguiendo por homicidio o por asesinato. Gracias.

ANDRES OLLERO: Me referiré, en primer lugar, a la actitud de los
Grupos. La del Grupo Popular, como he dicho antes, es bastante clara. Ha
quedado plasmada en varios debates: en el del proyecto de Cédigo de 1992
(proyecto que no llegé a Cédigo...), en el debate del Cédigo Penal de 1995
y en el de otras iniciativas parlamentarias; en algunos de estos debates he
intervenido incluso personalmente. Debates con motivos de Proposiciones
" no de Ley, como el que planted la diputada Rahola; otro que se ha plante-
ado este mismo afno... Hay ya un arsenal parlamentario donde se recogen
las tomas de posicién del Grupo Popular, sea cual fuere su portavoz.

Por otra parte, antes ha recordado el senador Galédn, con toda razén,
que se produjo en ellos un consenso muy amplio. De hecho, que yo recuer-
de, PP y PSOE han votado lo mismo siempre ante este tipo de iniciativas.
No recuerdo ninguna votacién discrepante; lo cual no deja de ser signifi-
cativo. La Proposicién no de Ley de la diputada Rahola acab¢ recibiendo
poquisimos votos; no sé si 14 de 350. Esa era la situacién real.

- La voluntad de consenso bien clara esta y se traduce, entre otras cosas,
en lo que usted misma ha sefialado: esas reducciones de penas. También a
veces se llega a planteamientos en los que o se despenaliza o nada. Cabe
también una reforma del tratamiento penal de la cuestién; pero sin el dile-
ma o se penaliza o se despenaliza. Hay férmulas intermedias perfectamente
discutibles y argumentab]es.

Sugiere usted que seria injusto decir todo eso a lo que usted se ha refe-
rido. Sin duda. Tan injusto como insinuar que yo la haya dicho; ni mas ni
menos. Si alguien pretendiera que yo haya dicho lo que usted acaba de
decir, estaria haciendo una caricatura —impropia, seguro, de su talante—
Y, por eso, seria absurdo que yo me hubiera dado por aludido ante cual-
quiera de las expresiones que ha utilizado.

En cuanto a la voluntariedad, volveria a insistir en que la realidad es
tozuda. El derecho, nos guste o no, funciona como funciona. Puede haber
decisiones que, desde un punto de vista de un ético o moral, sean no sélo
l6gicas sino exigibles; pero desde un punto de vista juridico son, sencilla-
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mente, inviables. Dice usted: ;hay algun pais en el que haya muertos sin
su consentimiento? Por supuesto que si. Se ve que la Comisién del Senado
estd comenzando a funcionar; porque si se lee algo de lo muchismo ya
escrito sobre el asunto, se darfa por supuesto que si.

Si lee el informe Festinger de Holanda, por ejemplo, vera cuantificado
—con tres digitos— el niimero de personas que han muerto sin prestar su
consentimiento. Porque los holandeses lo estdn haciéndo, eso si, con una
gran seriedad. Van quedando los papeles, para el que los quiera leer. Como
han optado por un procedimiento en el que primero se produce la muerte
y luego se constata si se han cumplido 6 no los requisitos, se ve que llegan
a mil en un afio los casos en que no se ha expresado el consentimiento.
Entre otras cosas, porque —como ha dicho antes el senador Galan— la rea-
lidad de las cosas hace muy dificil obtenerlo.

Antes se planteaba el caso de alguien que ha hecho el testamento vital
hace treinta afios y, a la hora de la verdad, se aferra a la vida. Esto podria
llevar a un tercero a decir: esta persona no esta en sus correctas condicio-
nes mentales. Si cuando lo estuvo dijo que hiciéramos esto, y ahora se niega
afirmando que, si lo hacemos, lo estamos matando ;qué hacer?

Hay otros casos en que el enfermo no esta en condiciones de prestar el
consentimiento alguno; entonces hay que trasladarlo a la familia. Diré més:
si la eutanasia se plantea seriamente, en la mayor parte de los casos no
cabra ese consentimiento; seran excepcion los casos en que quepa.

~ Si estamos hablando de enfermos terminales, con frecuencia tendria que
ser la familia la que decidiera. Y en torno a la entrarén en juego todas estas
cuestiones a las que se alude, tanto en las citadas Exposiciones de Motivos
como en el dictamen del profesor Peces-Barba —al que, por cierto, me he
referido siempre sin ningtin matiz peyorativo. Todos esos elementos pue-
den desaconsejar el recurso al consentimiento familiar como criterio deci-
sivo.

Se llega asi a la conclusion de dar primacia, como se hace en alguna Pro-
posicién de Ley, al dictamen del médico. En efecto, se nos habla del ‘médi-
co?; ni siquiera se nos remite a unos érganos colectivos que haya que que
poner en marcha, para que no sea un solo médico el que decida. Eso queda,
emn todo caso, relegado a la via reglamentaria.

No olvidemos que el Tribunal Constitucional espaiiol se ha pronuncia-
do una vez, una sola vez, sobre un proyecto de ley del aborto. Y lo anulé
por inconstitucional; no lo olvidemos. Y lo anulé, precisamente, por no
haber incluido en la ley elementos practicos capaces de garantizar la pro-
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teccion debida del bien juridico en cuestién; por haberlo dejando para un
reglamento. Y después de esa sentencia nos encontramos con esta Propo-
sicién de Ley que ignora algo tan obvio...

Creo que, juridicamente, la cuestién se plantea de una manera un tanto
distinta. Desde luego, afirmaria que es imposible llegar por la via de la des-
penalizacidn, sin més, a una situacién en la que sélo muera el que real-
mente lo desee. Lo que no puede ser no puede ser, y ademas es imposible...

JOAQUIN JESUS GALAN PEREZ: Con brevedad, pero queria hacer
una reflexién de tipo, absolutamente personal sobre los tiltimos términos
del debate. Yo no coincido con la tltima afirmacién de Andrés Ollero, el
profesor Ollero, diciendo: « es imposible que no podamos llegar». Tengo méas
fe en la virtualidad del Derecho. Lo que sucede es que....

ANDRES OLLERO: Bueno, he dicho «por la via de la despenaliza-
cion»...

JOAQUIN JESUS GALAN PEREZ: Sj, si...por la mera despenalizacién.
Puede ser que hagan falta més cosas que la mera despenalizacién, por
supuesto. Pero creo que legalmente podemos abrir un portillo de libertad
para que puedan entrar los casos que deban entrar. Ahora si también tengo
que decir varias cosas sobre ese tema y lo decia al inicio de mi conferencia,
es un tema sobre el que he reflexionado profundamente y he llegado a
desesperarme como jurista. Yo de alguna manera admiro la absoluta faci-
lidad con que ven la solucién personas que estan aqui, comparieros que
coinciden conmigo en la Comisién especial de estudio del Senado. Y que
tienen muy claro la formulacién, es decir, yo he intentado encontrar fér-
mulas en las experiencias que hay, juridicas, muchas veces a nivel de puro
proyecto que no ha tenido virtualidad y he manejado bastante, desde el
ultimo, que elaboré Cesareo Rodriguez Aguilera siendo Presidente de la
Comisién de Justicia del Senado en el afio 1988, he manejado también los
muchos proyectos, luego vencidos en referéndum en los estados nortea-
mericanos, he manejado las experiencias legislativas de comienzo de siglo,
algunas las he citado en mi conferencia. Y cuando intento ver, por un lado,
que esa forma juridica da cobertura a aquellos que yo creo que deseando
morir deben tener la libertad de morir, y por lo tanto, la libertad de exigir
una ayuda a esa muerte deseada: veo que se quedan casos fuera. Curiosi-
simo. La modificacién que se hace de la ley de 1994 holandesa, dando la
entrada a la actual formulacién, por ejemplo, no reconoce el caso Sampe-
dro, no tiene encaje en la legislacién holandesa que nos parece ahora mismo
la més avanzada de Europa, no tiene encaje ese caso paradigmatico. Desde
luego, la amplisima sociedad espafiola esta de acuerdo en que debe ser
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aplicable la eutanasia. No tiene encaje. Por tanto, tengo que decir que la
formulacién juridica la veo siempre, por un lado, que es insuficiente para
dar cobertura a cosas a las que deberian darse acogida y que tienen riesgos
en la linea que apuntaba Andrés Ollero. Es evidente, cuando preguntaba
antes la Senadora Costa. Bueno, pero yo no conozco casos de que se haya
exigido luego responsabilidades por personas que hayan muerto, sin que-
rer morir. Evidentemente, yo sé que, en estos supuestos, los muertos siem-
pre son muertos anénimos: muertos que nadie va a recurrir, porque me
parece dificil una toma de decisién médica sin una conformidad, al menos,
tacita de los familiares. Es decir, en este tema es dificil el asunto. Si quiero
decir, yo a veces en una reflexién continuada que he hecho sobre el tema.
quizéas mi especializacién juridica me impida poder avanzar mucho mas
alla, o sea, yo no soy un especialista en Derecho Natural, en Filosofia del
Derecho, no soy siquiera un constitucionalista. Yo me ha acercado al Dere-
cho y me he especializado juridicamente en algo tan alejado de la eutana-
sia como el Derecho Laboral, el Derecho al Trabajo. Por tanto, ni siquiera
desde el punto de vista de un experto en Derecho Penal he podido acer-
carme con soltura a este tema. Sin embargo, curiosamente, he hecho la refle-
xién de abordar cada tema de los polémicos, el tema de Nancy Cruzan, el
de la nifia Mercedes Rodriguez, todos los temas polémicos. Y me pongo en
la posicién del juez y lo tengo, absolutamente claro siempre: el problema
—yo creo que lo apuntaba Andrés Ollero— esta en cdmo se pasa del ana-
lisis de un supuesto concreto a una norma que siempre tiene una caracte-
ristica, su propia esencia de generalidad. Lo dificil es abordar lo concreto
desde lo general, impidiendo que puedan entrar supuestos que no deban
entrar y que queden fuera supuestos que tienen que estar dentro. Ahi es
donde yo me pierdo y lo confieso y me anima que personas, —a veces
cuando hablo con Coral digo: jEs la juventud!...pero no...luego Carmina
que es de mi generacién, no tiene ningtin empacho en entenderlo. Y digo:
es su interpretacion geolégica del mundo (RISAS), «el fuego como supera-
cién del frio». A mi me parece realmente el tema mas complicado. En lo
que desde luego no estoy de acuerdo es en la resignacién, es decir, el grito
desesperado de Ramén Sampedro diciendo: «No me contéis mds historias y
si me entendéis, ayudadme a morir». Es algo que, desde el punto de vista del
legislador y del jurista, tiene que hacernos vibrar para esforzarnos cuanto
sea posible. No desde el escepticismo sino desde la voluntad de llegar ala
solucién, el buscar la solucién. Pero si creo, si tengo la absoluta conviccién
de que la férmula, tiene que ser una férmula absolutamente pensada, refle-
xionada, y aceptada comtinmente, porque me parece preferible que resue-
nen en mis oidos durante dias o semanas gritos como imputaciones, acu-
saciones, como las que hace en su testamento real Ramoén Sampedro, antes
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que sentirme responsable de muertes, evidentemente, no deseadas y hay
casos y testimonios curiosos. El tema, por ejemplo, de Margolet, que lo rela-
ta Dworkin, ;no? Una sefiora norteamericana muy activa, a la que diag-
nosticaron un Alzheimer con cincuenta y tantos afios. Ella lo conoce per-
fectamente, se informa de lo que es esta enfermedad, se aterroriza de cual
puede ser su final y hace un testamento vital, absolutamente cerrado,
diciendo cuando llegue determinado momento del proceso de la enferme-
dad deben aplicarle, realmente, la férmula de eliminacién: deben hacer
cumplir su testamento. Luego, realmente, ese testamento no se cumple, por
una decisién médica del centro donde estd hospitalizada y cuando los fami-
liares exigen el cumplimiento de ese testamento el Comité Médico se niega.
El tema va al tribunal de Ohio. Al final le dan la razén a los médicos por-
que son capaces de demostrar que esa mujer que no reconoce a su hija, que
. no reconoce a los familiares y que no recuerda nada de lo que ha sido su
realizacién vital en el mundo es absolutamente feliz en ese estadio donde
se encuentra. Son problemas que a mi me golpean, profundamente, es
decir, si eso se puede resolver y resolver desde el Derecho. Yo tengo tam-
bién cierto escepticismo y evidentemente, creo que el papel del juez que si
debe saber lo que es la justicia que es absolutamente distinto a lo que es la
literalidad de la ley y el papel del médico y el papel del familiar. Es decir,
todo eso me parece tanto o mas importante que la modificacion de un apar-
tado del Cédigo Penal para intentar abordar el problema. Por eso estoy
muy de acuerdo con la decisién de la Comisién especial de estudio de hacer
un abordaje del problema, absolutamente interdisciplinario, donde toque-
mos lo filoséfico, donde toquemos lo ético, donde toquemos lo médico,
donde toquemos lo juridico, donde se aborde toda la dimension del asun-
to porque en estos temas, yo no digo que el Derecho no sea ttil y no sea
ademads necesario para desbloquear asuntos que ahora, por desgracia, estan
bloqueados. Pero ese Derecho no puede ser la férmula fria del jurista en su
despacho, que hace una propuesta de modificacién del Cédigo desde su
catedra de Derecho Penal o Constitucional. Tiene que ser algo mucho mas
amplio donde la comunidad médica, la sociedad, donde los bioéticos espe-
cialistas en bioética digan exactamente su tltima palabra en cuanto a los
limites, en cuanto las garantias y en cuanto a los procedimientos.

INES SABANES: Yo en todo caso no entiendo, exactamente, determi-
nadas cuestiones de fondo. Es decir, la reforma del Cédigo Penal del 1995
significa una situacién que, de hecho, puede producir una serie de situa-
ciones que todos sabemos: ;De qué estamos hablando, finalmente? Es que
pasa exactamente lo mismo con respecto al tema del aborto. Dicho sea de
paso, nosotros no defendemos la de supuestos sino la de plazos, que es
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diferente. Por tanto si es una situacién real que existe, que sabemos que
existe y lo argumentamos y es que en esta Universidad y en esta mesa un
representante del Partido Popular dijo que no iban a cambiar la legislacién
del aborto; pero ellos se comprometian a que nadie fuera a la carcel por este
tema. Entonces, exactamente, ;qué es lo que estamos diciendo en estos
debates?: que somos capaces de que una situacién se produzca de hecho;
pero somos incapaces de decir, exactamente, de cémo podemos caminar en
las fases y en los momentos que consideremos oportuno y con la pruden-
cia que consideremos oportuno. Yo lo he dicho en el debate del aborto y lo
digo en éste. Esto me parece que es una posicién de hipocresia. Me parece
una posicion de decir, bueno, es que es lo mismo en el tema del aborto y
decir, es que pasa lo mismo con —y Andrés lo sabes bien— con el tema de
las parejas de hecho. No se puede regular porque socialmente es muy com-
plejo, porque afecta a una serie de situaciones en cascadas. Pero hay un
montén de personas que viven en una situacién que no pueden acercarse
a un hospital para dar la autorizacién para que su pareja de 30 afios s eles
permita determinadas situacion. Yo comprendo la complejidad y la dife-
rencia entre valores, casos individuales y la evaluacién del conjunto; pero
de todas formas no me parece serio, plantear tal y como esta redactado
ahora mismo los contenidos del Cédigo Penal o de la propia Ley del abor-
to que luego plantearemos que estos debates con el tremendismo de una
situacion que luego puede evolucionar. Porque estariamos de acuerdo que
con consentimiento serio, claro, licito y en determinadas condiciones pun-
tuales es posible, porque inicialmente dirfamos es posible; pero ;qué efec-
tos tendria socialmente? Como es incalculable y en ese caso, en ese supues-
to, esa parte tinica de la regulacion estariamos de acuerdo en que esa parte
es viable, es decir, ya ni la del consentimiento familiar ni la del médico que
ya no es de nuestra proposicién, es del Mixto. La nuestra se limita a esta-
blecer unos supuestos en determinadas condiciones. Yo queria decir que
hay un amplio consenso en contra de estos contenidos exactos, de esa pro-
posicién de ley, pero los contenidos del debate han sido absolutamente dife-
rentes: no es lo mismo la posicién del PNV, de CiU que ha sido favorable
a iniciar un debate en serio sobre este tema, o el PSOE. Incluso del Partido
Popular, como Partido Popular, que no es exactamente lo que hoy se estd
expresando aqui. Porque si no tendria mucho sentido la creacién de una
Comisién de Estudios; quiero decir que politicamente no es la misma posi-
cién que se ha expresado porque la l6gica marcaria que la posicién que hoy
se ha expresado en esos términos, hace absurdo que desde el Parlamento
se tenga una Comisién. Por tanto, yo creo que hay mucha diferencia entre
las posiciones de los partidos y es que si creo es que hay una voluntad de
saber que deberiamos intentar debatir fundamentalmente este tema y bus-
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car alguna de las conclusiones y en algunos términos...porque es esencial
o porque es una necesidad que yo creeria que hay que platear ;no?

ANDRES OLLERO: Sélo dos cosas...

En primer lugar, yo insistiria en que el problema es cémo pasar de un
caso aislado a una regla general. Por ejemplo, en un reciente debate televi-
sivo de este tipo con Pablo Castellano, éste apunté algo que me dejé asom-
brado. Tiene sin duda razén, porque €l lo ha estudiado muy bien: en la Pro-
posicién de Ley de Izquierda Unida no cabe el caso Sampedro...

O sea, que montando entre todos un gran debate partiendo de un caso
concreto, para al final aprobar una Proposicién de Ley que no sirve para el
caso; y a lo peor acabo sirviendo para otros casos que no son deseamos. El
Derecho funciona como funciona, y los juristas —y Pablo Castellano lo
“es...— saben cémo funciona. Lee ese papel y dice: el caso Sampedro aqui no
cabe; con lo que —aun aprobando la Proposicion de Ley que rechazamos—
habria que condenar al que hubiese matado a Sampedro. No olvidemos
dénde estamos y con qué medios estamos jugando...

Quiero también recordar algo que dije al principio: en estas cuestiones
no caben actitudes neutras. No sé, por tanto, por qué surgen reticencias res-
pecto a la postura del Grupo Popular. ;Qué entendemos por un debate?
;deben intervenir solo los que piensan igual que los demas? ;Cual es el
defecto del Grupo Popular? ;tener muy claro lo que quiere? Lo argumen-
tamos, aportamos elementos... ;Es que la senadora que ha intervenido
antes no ha captado perfectamente cudl la opinién del Sefior Galan? ;Es
que no tiene también una opinién formada; o sélo la tenemos nosotros?
;Seria disculpable que un diputado o senador no tenga una opinién for-
mada?

Asunto distinto es que todos estamos abiertos a la argumentacion ajena
y a todos nos venga muy bien esa Comisién, dénde habra ocasion de oir a
mucha gente. Aparte del tiempo que hemos dedicado a leer sobre el parti-
cular, vamos a tener oportunidad de enriquecernos y de asumir mejor
nuestra responsabilidad. Esa idea de que un sefior que aparenta tener muy
claro algtin asunto es un peligro ptblico puede encubrir una cierta hipo-
~ cresia, en la medida en que igual de claro lo tienen los demas.

EUSEBIO FERNANDEZ: Hay cuatro....cinco preguntas solicitadas y si
las pueden hacer seguidas asi podemos hacer una seleccién en cuanto a las
respuestas para cumplir el horario.

DIEGO BLAZQUEZ: Yo s6lo queria decirle al Sr. Ollero que al inicio
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de su presentacién ha dicho que se ha situado en una posicion relativista,
o al menos desde un punto de vista moral 6 admitido una posibilidad de
relativismo moral ya h dicho que «él no encontraba ningiin argumento moral
para rechazar una postura» y que «postura de admision de la despenalizacion de
la eutanasia —ha dicho y creo que lo he cogido en términos literales— 10 es
sino una postura moral cualquiera». Desde mi punto de vista yo creo que es
una posicién moral; pero no una posicién moral cualquiera, 1o mas ade-
cuado al sistema de principios y derechos de los que nos hemos negado: A
mi me parece una verdadera hipocresia en el punto de vista juridico que
Ud. ha estado hablando en todo momento, el hablar de dignidad humana,
de libre desarrollo de la personalidad, del derecho a la vida, de vida digna,
de proteccién de la salud, de un sistema liberal, de los principios y valores
superiores del ordenamiento juridico: libertad, justicia, igualdad, pluralis-
mo politico...Y que luego, cuando —esto ya lo dije ayer; pero lo vuelvo a
decir delante de Ud. porque me parece que son las personas a las que se lo
tenemos que decir— ...Y luego cuando llegan los momentos decisivos de
la vida de una persona no pueda decidir esa persona, tengan que decidir
otros por ellos, sean técnicos juridicos, sean técnicos médicos etc. Por otro
lado, en cuanto al sistema argumentativo que ha utilizado cuando ha dicho
que Ud. ha estado dando argumentos juridicos: estoy de acuerdo con Ud.;
pero los argumentos juridicos se dan para defender algo, alguna cosa y en
su caso ha sido su posicién moral que la escondido detras de unos argu-
mentos efectivamente juridicos. Yo creo que Ud. Aqui ha citado varias
veces al Profesor Peces-Barba, yo creo que y traigo a colacién una de las
posturas del profesor Peces-Barba de que la tinica solucién juridica para
que se pueda o pudiera regular la eutanasia seria que en la Constitucion
dijera: «queda prohibida la eutanasia» o se dijera: “el legislador estard obligado a
hacer una legislacion de Ia eutanasia». El resto, efectivamente, son argumen-
tos juridicos:derivados de la Constitucién o de otras normas del ordena-
miento juridico; pero para defender la posicién moral de cada uno. No se
dan los argumentos juridicos porque asi.

Y, también, otra cuestion argumentativa: cuando le han recriminado a
la senadora de Izqmerda Unida utilizando el argumento de la innovacion
de los riesgos, de la innovacién juridica, a través de la presentacion de -
diversos proyectos legislativos. Yo creo que en el caso del Partido Popular,
no sé si consciente o inconscientemente; pero con el tema del Servicio Mili-
tar ha hecho lo mismo. No sé... ya lo digo, consciente o0 inconscientemen-
te; pero ha hecho lo mismo.

En cuanto a las cuestiones que ha tratado del aborto se ha obligado a
los médicos, sino que todos tenemos que pagar los abortos porque, preci-



DEBATE SOBRE LA EUTANASIA 223

samente, se ha sostenido y se ha fundamentado el aborto en la necesidad
de la mujer....Estaria bueno que sélo que encima que pueda abortar la mujer
cuando es necesario, encima lo tenga que pagar ella.

Por ultimo, en cuanto a la despenalizacién, efectivamente, la despena-
lizacién no soluciona nada; pero es que lo que nos tenemos que plantear es
que soluciona esta conducta. Desde los fines de la pena que recoge nues-
tra Constitucién, la eutanasia no soluciona absolutamente nada porque esa
persona ha desarrollado una accién moral en si misma, por lo que no se le
puede reeducar, no se le puede reinsertar, no se le puede rehabilitar y lo
tnico que se le puede.... o tinico que hace la penalizacién de los problemas
es castigar una determinada conducta moral. Muchas gracias.

CORAL RODRIGUEZ: En primer lugar decir que estoy encantada de

_ haber estado aqui. Que me han gustado mucho todas las ponencias a que
" hemos podido asistir. Y queria decirle al Sr. Ollero cuando he empezado a
escucharle me he alegrado, en principio, porque recuerdo cuando discuti-
amos en el Senado, la constitucién de la Comisién especial, ya puse de
manifiesto y era lo que mas me preocupaba, que se pudiera centrar el deba-
te en la cuestién de las creencias morales porque creo que ese es un tema,
bueno, donde no caben argumentos, eso es cuestién de creencias y ante eso
solo cabe la tolerancia y el respeto mutuo. Y, bueno, cuando le he escucha-
do a Ud. y creo que sea la posicién de todo su grupo parlamentario que
estan dispuesto a dejar a un lado las convicciones morales que tiene cada
uno: me he alegrado; pero luego, ya no tanto, pues al entrar a discutir los
. riesgos que entrafa despenalizar, lo que yo no entiendo es que esos ries-
‘gos que nadie va a negar que los hay. Yo creo que compartimos todo. Unos
pueden estar mas justificado que otros. O menos. Pero creo que todos com-
partimos que los hay. Lo que ya no me vale es que esos hipotéticos riesgos
que pueden haber es que van de excusa para eludir el debate. Y es lo que
me ha parecido entender en toda su argumentacién. Y en ese sentido no
tendria sentido la Comisién y por eso me he sentido muy decepcionado si
esa fuera la posicién del Grupo Popular porque yo creo que en estudiar los
riesgos es dénde esta la tarea. Nosotros como legisladores, en este debate
traigo a colacién y lo quiero traer ahora el tema de la regulacion de los
transplantes de 6rganos. Yo creo que ahi también eran evidentes los ries-
gos, 0 sea que se pudieran comercializar los érganos o que los médico no
hayan hecho todo lo posible (se ha hablado mucho aqui) para salvar vidas,
ya en momentos limites porque esos 6érganos pueden servir para otros
pacientes que los necesitan. Yo creo que eran riesgos tan evidentes y tan
fuertes y tan graves como los que pueden haber en el tema de la eutanasia.
Yo creo que se estudié serenamente y con profundidad ya en el afio 1979 y
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1980 y se hizo una ley que es reconocida por todo el mundo y que es pio-
nera y que de hecho se intenta tratar de trasladar a legislaciones de otros
paises. Todo el mundo intenta copiar el modelo de organizacién de tras-
plantes que tenemos en Esparia. Yo creo que nadie duda de que se sigan
unos rigurosos criterios clinicos a la hora de distribuir érganos y demas.
Entonces, quiero decirle con esto, que no me vale el plantear esos riesgos
como una excusa para decir: «No, no como hay estos problemas ni hablemos de
ello». Creo que es un aliciente para que profundicemos en ello. Veamos cua-
les son esos riesgos. Bueno, yo no soy jurista... pues no entiendo mucho y
es posible que sea dificil. Quizas yo lo vea més facil de lo que en realidad
es. Pues bien, vamos a estudiarlo con juristas, con médicos, con lo que sea
y vamos a ver cuales son todas las garantias y todas las cautelas que tene-
mos que plantear para que no se cometan abusos, que creo yo nadie quie-
re y que deslegitimarian o le quitarian todo el sentido que la mayoria le
damos a la eutanasia. Gracias.

ANA MARIA MARCOS DEL CANO: Estoy encantada de estar aqui
en este forum tan cualificado, sobretodo, porque hay aqui personas que tie-
nen una responsabilidad directa en estos temas y son legisladores, en este
caso, los sefiores senadores y diputados. Yo solamente queria decir algu-
nas cosas. Estoy de acuerdo, con la desesperacién que lo estaba el profesor
Galan pues durante 7 afios he estado trabajando sobre este tema. Y la ver-
dad es que los momentos de desesperacién han sido bastantes. He realiza-
do la tesis como he dicho sobre estos temas y creo que hay que tener claras
algunas cosas. Le diria a la diputada Inés de Izquierda Unida que, me ha
parecido la proposicién de ley que han planteado, en principio, que hay
que cefiir muy, muy claramente a los supuestos a los que se aplica. En eso
creo que estamos todos de acuerdo. Pues bien, el hecho de dejar la puerta
abierta a aquellas personas que sufran padecimientos de caracter insopor-
table, que sean de caracter irreversible, pero que no estan préximos a la
muerte. A mi me parece que eso corre un grave riesgo. ;Por qué? Pues hay
aqui una gran confusién sobre los supuestos a los que hay que aplicar. Es
decir, estamos hablando de enfermos terminales, la eutanasia siempre se
tiene que cefiir a enfermos terminales, o si no nos estamos totalmente deso-
rientandonos del tema y lo que puede pasar es que se cumplan los riesgos
que afirmaba el profesor Ollero. Si, por ejemplo, hablemos de sufrimientos
insoportables yo pondria el caso de un tetrapléjico, la primera reaccion, no
solo la primera reaccién instintiva del primer dia, sino dentro de dos afios,
seria querer morir. ;Qué ocurriria con esas personas, si tuvieran la opor-
tunidad de morir y con ley les amparase ese deseo? Solamente digo esto
para cefiir a los enfermos terminales y no nos desviemos del tema. Creo
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que es fundamental y me preocupa bastante de cuando hablamos de euta-
nasia nos refiramos a enfermos terminales.

Otra cuestién que quiero plantear es que me parece muy bien que haya
una comisién del Senado en la que se vaya a plantear este tema y que haya
especialistas de todas las ideologias que vaya a ir. Creo que se necesita
mucha prudencia, mucha clama para elaborar esta ley. Y voy a poner un
ejemplo —y no sé si me extralimito— pero creo recordar o que hay una ley
que trata estos temas; pero desde el inicio de la vida. Que es la ley de repro-
duccién asistida de 1988 en la cual hay una precipitacién: no se estudi6 los
problemas que podia tener esta ley. Esa ley decia que el Gobierno en el
plazo de 6 meses iba a crear una comisién para que estudiasen los posibles
problemas o situaciones dificiles que pudieran surgir. Esta ley de 1988 pre-
veia que en 6 meses se creara la Comisién. Pues bien, esta Comisién no se
‘ha creado hasta 1997, nueve afios después. En el inicio de la vida se pro-
ducen muchos problemas; pero si es que nos lanzamos a una regulacién de
la eutanasia de una manera precipitada, puede ser que los riesgos se pro-
duzcan realmente. Por eso quisiera pedir una gran calma y una gran res-
ponsabilidad a las personas que tienen esta responsabilidad en sus manos.

Otra cuestién de la que ya se ha hablado; pero la quiero reiterar porque
la profesora Carmina Virgili no estaba ayer y creo que es interesante: el pro-
blema de la eutanasia en Holanda. La eutanasia en Holanda esta penaliza-
da. El articulo 293 del Cédigo Penal castiga la eutanasia con penas de hasta
12 afos de prision, lo que ocurre es que por una serie de sentencias se ha
ido despenalizando de hecho. Y, ahora, a partir del 1 de junio de 1994, hay
un procedimiento administrativo por el cual el médico que practica la euta-
nasia en determinadas condiciones no es perseguido penalmente. Bien, el
estudio que se realizé antes de promulgar esta ley (en 1990) en el informe
Remelin recogia las decisiones que adoptaban los médicos al final de la
vida. Estas decisiones incluian eutanasia, incluian suicidio asistido, e inclui-
an terminacién de la vida del paciente sin peticién expresa, es decir, este
riesgo existe y en holanda se esta dando. Es decir, el informe Remelin en
1990 incluia que habfan 1000 personas que morian ese afio, 1990 y en 1995.
El informe Fenice volvié a corroborar esta cifra de 1990 de que habian 1000
personas que morian aplicindose la eutanasia por parte de médicos sin
~ peticion expresa. Bien, no era una eutanasia contra su voluntad porque eran
personas que no podian expresar su voluntad. Creo que lo comenté ayer.
Es decir, se trataba de recién nacidos con malformaciones, se trataba de
pacientes en estado irreversibles, en estado comatoso. Pero eso existe y de
verdad que creo que es necesario que se estudie todo esto, que se tenga una
especial prudencia y cautela y que se tomen los datos que sean necesarios
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para que la legislacién que surja en estas situaciones no sea una legislacién
que nos pueda traer unas consecuencias nefastas para el conjunto de la
sociedad. Y nada mas.

EUSEBIO FERNANDEZ: Quedan dos intervenciones pero el senador
Galan quiere decirles algo.

JOAQUIN JESUS GALAN PEREZ: Lo tinico que quiero es despedir-
me, decirle a ustedes; que me encantaria quedarme hasta el final en este
debate, pero no tengo mds remedio que marchar al Senado pues de un
momento a otro puede que empiecen a discutirse proyectos legislativos en
los que tengo que intervenir y minimamente quiero tener un margen de
saber al final de que van. Yo coincido bastante con lo que hay detras de la
intervencion de Ana. Creo que ha estudiado el problema y es consciente
de los riesgos. A mi me parece que hay que abordar esto con seriedad. El
problema es mucho més f4cil en cuanto a los enfermos terminales y mas si
ha quedado claro cudl ha sido su voluntad con caracter previo. Me parece
que eso deja fuera supuestos donde la sensibilidad social es muy clara,
como es el caso de Ramén Sampedro. Pero, sin embargo, hay que ser cons-
cientes de todos los riesgos que cada formulacién juridica puede tener. Yo
confio en que las labores que desarrollaremos en la Comisién nos permi-
tan en alguna medida acercarnos a pasos que den lugar a aquella formu-
lacion legislativa que solvente cosas, siendo conscientes también de los
cambios de determinadas précticas médicas y no hay que olvidar que este
campo se ha avanzado mucho

De los supuestos del Cédigo Penal lo que nos queda por abordar fun-
damentalmente es el auxilio directo y necesario al suicidio o la eutanasia
voluntaria directa, que es lo que puede plantear més problemas. Yo en el
tema de la eutanasia involuntaria rechazaria que entremos en los proble-
mas, porque entonces el concepto de utilidad social, el concepto de valo-
raciéon desde el Estado, desde organismos de alguna manera creados desde
el Estado sobre el valor intrinseco de una vida, parecen enormemente peli-
grosos. Yo creo que tenemos margen y el problema es encontrar las garan-
tias, los procedimientos que nos permitan avanzar y reconozco la relativi-
dad de esa expresion, avanzar en el camino de llegar a reconocer la libre
disponibilidad de la propia vida, el derecho a una vida siempre digna hasta
la muerte que es, me parece, lo que todos perseguimos.

GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ MADRIGAL: Si yo lo que deseo es
compartir una inquietud con los representantes politicos que ayer comen-
taba con el profesor Ruiz de la Cuesta. Todas las ponencias se han situado
en el campo de la ética, con las implicaciones juridicas del caso. Pero yo
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creo que también se trata de un problema politico-moral. Y el hecho de que
se haya traido a representantes politicos me parece que es una decisién
acertada. Como ayer muy bien resumia el profesor José Maria Sauca la dis-
cusién parece plantearse entre el principio de autonomia o valor autono-
mia y el principio de heteronomia. Y de ahi es donde me viene la inquie-
tud. Histéricamente, considero que en determinada sociedad, que el ser
humano no ha sido duefio de su propio cuerpo. Mas alla de un tema situa-
do en el campo estrictamente filoséfico-abstracto, creo que es un problema
que esta anclado en la corporeidad, en el cuerpo. ;A quien le pertenecen
los cuerpos? Algunos consideran que le pertenecen a la divinidad y que
solamente ésta, con arreglo, a un criterio teoldgico, es la tinica legitimada
para tomar la decisién sobre la vida y la muerte, sustrayendo al individuo
del derecho a su propio cuerpo, ya sea el Estado que con arreglo a una filo-
sofia totalitarista, ciertamente, discrimina qué individuos son aptos para
vivir, son valiosos vitalmente y cuales no, 6 bien el mercado, como parece
ocurrir actualmente, con arreglo a un criterio mercantilista decide que suje-
tos que ya son «capaces de insertarse en el circuito, producir con eficien-
cia, consumir con opulencia», ya no le son titiles. Evidentemente, creo yo
que la pregunta en cuestién mas alla de cualquier disquisicion es a quién
le pertenece el cuerpo y creo que si nos centramos radicalmente en el prin-
cipio de autonomia, lo llevamos hasta el paroxismo, hasta sus ultimas con-
secuencias, vendria a ser como la aplicacién del individualismo posesivo,
sobre el propio cuerpo. Que vendria a proponer, me parece a mi, la libera-
lizacién de la circulacién de los cuerpos entre la vida y la muerte, pasando
- si es del caso por la aduana del forense. Nada mas.

Y si nos centramos, exclusivamente, en el principio de heteronomia
como creo yo que uno de los representantes en su ponencia hizo referen-
cia altema del consentimiento: si cabe o no el consentimiento, no entro a
considerar esa cuestién. Si nos centramos, exclusivamente, en la heterono-
mia terminariamos anulando la autonomia y por ende la capacidad del
sujeto de autodeterminacién a si mismo (como un fin valioso). Y mi inquie-
tud es a quién consideran ustedes que le pertenece el cuerpo, quién es el
que esta llamando a decidir en estos casos, si tinicamente el individuo, si
tnicamente la sociedad o si es producto de un encuentro entre ambos. Yo
no soy apolitico ni integrado, sino todo lo contrario. El profesor Ollero tiene
razén cuando apunta a los posibles peligros; pero también es un peligro no
afrontar el problema como dijo una de las primeras personas que intervi-
no en esta sesién. Yo creo que —como expresaba el representante que se
acaba de retirar— de lo que se trata de discutirlo y de tratar de llegar a una
solucién.
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INES SABANES: Voy a tratar de hacer una intervencién sobre las
cosas que se han tratado. Yo creo que es necesario el debate y plantear los
riesgos como se acaba de plantear, un nivel de prudencia etc. Este nivel
de prudencia, creo yo, en la legislacién esta asegurado. Mas bien la regu-
lacién tardaria mucho tiempo y reunird muchas condiciones y reunira un
debate a largo plazo. Por tanto, creo que serd importante que se mani-
fiesten una serie de opiniones porque yo creo que este tema no se va a
entrar en una regulacién, muchisimo menos precipitada. Yo tengo la
impresién que casi siempre, en estos casos las situaciones desregulariza-
das o mal regularizadas provocan maés riesgos que la situaciones con un
nivel de desregulacién. En el tema del aborto, una cosa es la conviccién
moral de cada uno; pero en aquellos paises donde se producen situacio-
nes de hecho, mueren mas mujeres que en aquellos paises. donde esta
regulando con unos supuestos y con un control. Otra cuestion es el con-
trol de los riesgos, donde piensan qué riesgo. Ya eso es un criterio de otro
tipo. Pero, objetivamente, como son situaciones que de hecho se produ-
cen y esta es una situacién que también de hecho se produce pues la no
regulacién, la regulacién precipitada también es un riesgo; pero en ulti-
mo tiempo la no regulacién acabara produciendo mas riesgos y mas situa-
ciones de la que produciria el andlisis riguroso de acotar los términos de
una regulacién o, por lo menos, esa es nuestra opinion. Por tanto yo creo
que si, que hay que abordar el debate, en los términos que queramos. A
mi si me preocupa una cuestién: que no se aborde desde esa perspectiva
de amplitud, de diferencia de opiniones, de diferencia de criterios, si pre-
valece la decisién individual, si prevalecen los riesgos que puede com-
portar para una sociedad, si somos capaces de equilibrar las diferentes
posiciones y los riesgos que efectivamente puede plantear una regulacion
precipitada. Todo eso no se puede plantear desde una posicién predeter-
minada en la que ya decidamos que cualquier regulacién sobre la euta-
nasia nos lleve al asesinato, a la muerte y a una polaciones de riesgos.
Porque eso a mi no es que no me parece una posicién licita. Yo creo que
es licito aquellos que consideran para sus puntos de vista el aborto un
asesinato. Ahora yo creo que es una posicién que en un Estado de Dere-
cho se plantea en otros términos. Es una posicién personal. Pero las leyes
se regulan desde otro punto de vista. Yo entiendo que esa posicion es la
que, desde luego entiendo, habia que mantener y debatir; pero sin posi-
ciones prefijadas. En este pais se han producido situaciones muy conflic-
tivas. No me voy a meter en el aborto que puede ser una de ellas. Pero es
que la insumisién, nuestro grupo politico se ha pasado anos planteando
el tema de la insumisién para llegar al final y decir que es posible una
regulacién habiendo en el camino de todo. Hay otro tema: la ocupacion.
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Tendremos grandes debates sobre la ocupacién; pero al final tendremos
que entender que hay un problema de vivienda, dentro de un problema
general. Uno especifico. Y terminaremos por entenderlo y por debatirlo.
Otros temas: temas de inmigracion, temas de exclusién etc. Tendremos
que aprender a debatirlos politicamente también desde otras perspecti-
vas, no desde debates prefijados.

Yo he aludido otras veces a la regularizacion de otras formas de convi-

vencia como las parejas de hecho: ha ido avanzando y mejorando en la per-
cepcién de cdmo era necesaria una regulacién desde una situacién absolu-
tamente bloqueada. Por eso yo entiendo que eso es bueno; pero también es
bueno no partir desde posiciones absolutamente fijadas. M4s alld que
pueda decirse que es en base a los riesgos como planteaba una de las inter-
. venciones. Yo entiendo que es un criterio prefijado de posicion filosoéfica,
‘de posicién moral y de posicién politica. A mi me parece bueno el debate
y que se abra a la situacién para regular sobre todo en base a los posibles
riesgos y a las situaciones que puedan afectar socialmente. Ahora bien, no
empecemos con el debate terminado pues eso seria un riesgo que nadie
entenderia ;no?

ANDRES OLLERO: Quiza, ante todo, debo comenzar por pedir excu-
sas. Al comenzar un debate de este tipo hay que optar por un determina-
do planteamiento. Puede optarse por el discurso aséptico, plano, para evi-
tar rechazos y reticencias; o bien optar por la provocacién. Yo, la verdad
—soy andaluz, al fin y al cabo— he optado por brindar espectéculo, por-
que si no el publico se aburre bastante; he intentado ser provocativo. Lo
que temeria es que eso pudiera interpretarse como petulancia o afan de
saber de esto méas que otros. No. He optado por agudizar al méximo mi
postura, para que esto no resultara aburrido. Ya llevamos aqui algunas
horas...

Paso, pues, a abordar las cuestiones que se me han planteado. Quiza el
hecho de que se me hayan dirigido tantas preguntas pueda indicar que me
haya pasado un tanto en la provocacion... '

En primer lugar, debo aclarar que no he adoptado ninguna postura de
relativismo moral. Cuando digo que pongo entre paréntesis mis convic-
ciones morales trascendentes, es porque las tengo. Cuando no encuentro
un argumento con el que negar el caracter renunciable del derecho a la
vida, estoy haciendo un claro ejercicio de objetivismo axiolégico. Reconozco
que argumentos objetivos que defienden el caradcter renunciable del dere-
cho a la vida me convencen. Por tanto, de relativismo moral nada...



230 PROBLEMAS DE LA EUTANASIA

Cuando he dicho que la despenalizacién es una concepcién moral como
otra cualquiera, me estaba oponiendo a un cliché que quizés no ha llegado
a expresarse en el debate; no sé si porque mi alusién ha podido servir de
exorcismo. Me refiero a la idea de que cabe un posible tratamiento moral-
mente neutro de esta cuestion. Queria dejar claro que la despenalizacién tam-
bién implica una opcién moral. Como muy bien se ha dicho, a la hora de la
verdad, los argumentos juridicos lo que hacen también es servir de instru-
mento a fundamentos morales. Pero seria injusto sugerir que he ocultado los
mios; bastaria remitirse a la cinta que se nos ha grabado para constatar que
tendria un modo de ocultar mis convicciones morales muy original.

Por supuesto que los argumentos juridicos pueden servir de instru-
mento a convicciones morales; pero no por ello son aregumentos morales.
A la hora de decidir ya he dicho de que no cabe la neutralidad. En cuanto
a si eso es compatible con los principios constitucionales; en los plantea-
mientos que yo aqui he defendido, por supuesto que si. Ente otras cosas,
porque respecto a los principios de la Constitucién no es tan facil encon-
trar algo que no sea con ellos compatible. Formular una propuesta incons-
titucional no deja de ser bastante meritorio; resulta bastante complicado.

Ahora bien; el Tribunal Constitucional la tinica vez que se ha pronun-
ciado sobre estas cuestiones, ha dicho que no hay derecho a la muerte. Lo
ha dicho de manera bastante categorica; lo cual no quiere decir que se deba
derivar de ello necesariamente que la despenalizacién de la eutanasia es
inconstitucional. No lo ha dicho, porque se estaba refiriendo a un caso
diverso; pero si ha dicho taxativamente que no hay derecho a la muerte. Se
trata, pues, de algo perfectamente compatible con aquellos principios.

No recuerdo haber recriminado innovaciones legislativas; me parecen
estupendas. Entre otras cosas, porque si no en los Plenos nos aburririamos
mucho. No tengo nada contra las Proposiciones de Ley; quizé contra
mociones o Proposiciones no de Ley, que nos tuvieron ayer debatiendo
hasta las 11.45 de la noche, sf pudiera tener alguna queja (RISAS). En cuan-
to a Proposiciones de Ley, me parece excelente que las haya, sobre todo si
son buenas. Pero si observo en ellas detalles que me parecen mejorables,
resulta obligado decirlo.

La referencia tangencial al aborto... He dicho que al aborto se lo trata,
en la practica, como a un derecho-prestacién. Me limito a constatar que,
aunque formalmente en Espafia no se ha reconocido un derecho al aborto,
en la practica recibe tratamiento de derecho-prestacién. Esto es bastante
serio; porque derechos-prestacién hay pocos: la educacién obligatoria, la
sanidad; pocos...
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Se trata —por cierto— de un derecho inconfesado, porque entre noso-
tros el derecho al aborto no existe. ;Para qué sirve, pues, la norma actual-
mente en vigor? Depende de en qué nivel nos situemos. Si no olvidamos
que la norma penal no es sélo represiva, sirve para bastante. Para introdu-
cir un nuevo arquetipo de lo que se desea ver reconocido como conducta
‘normal’. Y para evitar que a los hospitales se vean poblados de altruistas
ciudadanos dipuestos a quitar de en medio a todo aquel que no dé la talla;
que no es poco...

¢Sirve su sancién penal para rehabilitar?. Mucho me meto que para
rehabilitar —dado como estén las carceles espaiiolas que he visitado— no
sirva ningun articulo del Cédigo penal. Quiza tendriamos que derogar el
Codigo Penal, si nos pusiéramos muy exigentes. Cabria también ir mejo-
_rando la situacién de las cérceles; eso es otro problema...

En cuanto a lo que se ha dicho luego de que «eél riesgo es que por las con-
vicciones morales eludamos el debate». No; el debate no hay que eludirlo.
Desde mi Grupo el debate jamés se ha eludido; estamos encantados en esa
Comisién y en todas las que haya. Lo que seria absurdo es eludir los ries-
gos. Simplemente aportamos una realidad que ahi esta; a ver si acertamos
con las férmulas adecuadas.

Mi Grupo estudia las propuestas concretas que se plantean, las analiza
para ver si resultan o no admisibles. Casualmente, hasta ahora, todas las
que se han planteado han terminado siendo votadas, por lo menos en el
Congreso, por 220 votos contra 14. No es cosa de nuestro Grupo; es lo que
hay. El dia que se presente una Proposicién de Ley que, al abordar estas
cuestiones, resuelva mas problemas de los que crea, seguro que el resulta-
do sera distinto; y a lo mejor nuestro Grupo colabora a ello...

Lo que no me parece aconsejable es dejarse arrastrar a un inconsciente
maniqueismo; porque realmente creo que es inconsciente. Me refiero a
quien piense: aqui hay unos que tienen ya un partido tomado y otros que
no. Aqui todos estamos igual; todos tenemos una idea bastante clara de lo
que queremos. Estamos todos abierto a repensarla. No admito que mi pos-
tura pueda ser mas clara ni mas firme que la de la sefiora Sabanés. Ya qui-
siera tener yo la fe que se tiene en Izquierda Unida (RISAS). Quiza se deba
a que toda Izquierda Unida se ha nutrido de sectores confesionales. S6lo
con una fe que mueve montafias se pueden hacer determinadas cosas. A
ver si va a resultar que aqui el tinico que tiene fe soy yo; hombre...

Empecé diciendo lo que pienso, poniéndolo entre paréntesis; no recuer-
do que lo ha hecho nadie. Otros parece que no tienen partido tomado.
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¢(Cémo no van a tener partido tomado? Tiene partido tomado todo el
mundo. Otra cosa es que estamos todos abierto a ‘“destomarlo’ si se hace
falta; pero no troquemos el debate. Todo el mundo tiene esto muy estu-
diado, muy trabajado, y —como no es tonto— llega a unas conclusiones,
que estan abiertas a ulteriores debates, reflexiones y revisiones. Evidente-
mente, revisando mejoraremos mucho.

Ahora bien, aqui hay problemas. Entre otros, el que una determinada
conviccién moral se pueda abrir paso de una manera frivola, jugando al
pionerismo o al progresismo. Creo que el progresismo es muy necesario,
pero también es necesario un poquito de sentido de responsabilidad, para
que entre unos y otros situemos la cuestién en su sitio.

Me produce, por ejemplo, una sensacién muy dura un hecho que se
viene produciendo en Espana: estos embarazos de seis o siete hijos como
consecuenbcias de tratamientos de fertilizacién poco controlados. Dudo
que debamos entenderlo como un sintoma de progreso, que nos lleve a
presumir de estar convirtiéndonod en un pais particularmente civiliza-
do. A mi me gustaria saber el grado de informacién que se ha ofrecido a
esa mujer que ha acabado alumbrando siete hijos de golpe. Me gustaria
saber si le han dicho desde el principio: «Mire, usted puede quedarse emba-
razada de siete, pero abortariamos a cinco o seis». A lo peor, no se lo han dicho.
Quiza han dado por supuesto que cuando salgan los siete ya abortara. Y
cuando se niega a ello, acaban pensando que es tan bruta que no quiere
abortar. Porque para mas de un déspota ilustrado quien no quiera abor-
tar es un bruto. No sé si esto es el no va mas dela civilizacién. Tengo mis
dudas.

Me gustaria que estos temas se trataran con mas responsabilidad y con
la exigible claridad. Que hubiera autonomia verdadera, para que una per-
sona sepa a lo que se estd exponiendo en un momento determinado y no
le vendan «Usted va a tener un hijo, no se preocupe; denos el dinero. Y luego
cuando tenga siete, una de dos: o usted aborta u organbizamos una operacion de
salvamento...». Ha sucedido ya mas de un caso. Me parece que hay modos
de progresar mas responsables, més meditados.

Se ha hablado del problema de los enfermos terminales; volvemos a una
de las cuestiones que antes surgié: hay que liberarse del dolor. Me duelen
cosas, afortunadamente no de manera terminal. Habra que desmarcarse
del dolor, pero lo que no podemos pretender es lograrlo todo a la vez y,
sobre todo, cambiando normas. Eso es pedirle al derecho més de lo que
puede dar...
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El problema de la autonomia y la heteronomia es muy interesante; y
muy estudiado. Insisto en mi argumento juridico; al servicio, por supues-
to, de mis convicciones morales. Podemos optar decididamente por la auto-
nomia, hasta suscribir el individualismo posesivo, que estd muy bien visto;
pese a su capacidad de olvidarse de los que hay alrededor y de no tener-
los en cuenta a la hora de calibrar consecuencias.

Podemos optar por la autonomia y, en consecuencia, esgrimir un dere-
cho a la muerte y exigir que se despenalice la eutanasia. Las consecuencias
pueden llevar a la heteronomia més pura y dura: que me maten sin mi con-
sentimiento. Como jurista tengo que plantearme estos problemas evitando
todo doctrinarismo. Cuando se suscribe un principio sin preocuparse de
analizar las posibles consecuencias practicas de una regulacion basada en

él, al final podemos ser incoherentes con el principio mismo.

Quizé, precisamente en beneficio de la autonomia, deberiamos ser cau-
tos a la hora de despenalizar la eutanasia, para ahorrarnos acabar conde-
nados a la mas dura heteronomia: a que un médico, en contra de mi volun-
tad y la de mis familiares, decida que ya esta bien.

Eso no significa que no afrontemos los problemas. No es verdad que mi
respuesta sea: «no hablemos de esto». Estoy aqui, hablando de esto. Podria
estar en la Comision de Justicia del Congreso, ahora reunida, pero he pre-
ferido venir aqui a hablar de esto. Que no se me diga que no afrontamos el
problema. Claro que lo afrontamos; de un modo distinto a otros. ;Esta
prohibido? ;En qué consiste un debate? ;En qué todos pensemos lo mismo?
No me entusiasman los debates trucados. Seguiremos estudiando las pro-
puestas concretas, y si hay alguna mejor que las de ahora jmucho mejor!.

EUSEBIO FERNANDEZ: Nada mas, en nombre de Rafael de Asis,
Director del Instituto de Derechos Humanos, quiero dar las gracias a todos
los asistentes por su presencia, a los que han intervenido esta mafanay,
por supuesto, las gracias a ellos, los organizadores por el trabajo que me
. consta que ha sido de trabajo de mucho tiempo y, que sin dudas, tiene que
ser de buenas intenciones y de acciones, el agradecimiento.

Muchas gracias.
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