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EUTANASIA Y MULTICULTURALISMO

Derecho, moral y religién en una sociedad pluralista *

ANDRES OLLERO **

Europa comienza a vivir una novedosa experiencia. Las frecuen-
tes invocaciones al consenso remitfan hasta ahora a marcos cultura-
les homogéneos, consolidados a lo largo de siglos. Hablar en serio
de consenso obligaria ahora a comenzar a asumir una inédita pers-
pectiva multicultural.

El progresivo acercamiento politico de las Europas separadas
por la guerra frfa no puede ocultar que los decenios no pasan sin
dejar culturalmente huella. Berlin —una ciudad que encierra adn
en si dos sociedades— puede seguir sirviendo de expresivo escapa-
rate. Todo esto es nada, sin embargo, comparado con el desafio que
supone la creciente implantacién en la Europa occidental de mino-
rias ya consolidadas, que rompen —racial, religiosa y culturalmen-
te— una homogeneidad hasta ahora rutinaria.

Un cimulo de nuevos problemas surgen sin que se haya acer-
tado a adelantar respuestas. La empalizada Schengen cobra aires de
nuevo muro, dr".un continente en el que —al menos, por el mo-

* Ponencia presentada al Simposio Internacional de Ciencias Sociales “Ra-
zén prictica y multiculturalismo”. Centro de Estudios Europeos, Univer-
sidad de Navarra, 8 de noviembre de 1996.
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mento— comportarse como el “WASP” de turno no produce siquic-
ra mala conciencia.

A abordar la dimensién filoséfico-juridica de la cuestién puede
ayudarnos, ahorrdndonos la opcién por la futurologia, el debate ar-
gumental suscitado en los ultimos afios por problemas polémicamente
marcados por netas discrepancias antropoldgicas ¢ incluso religiosas.
La eutanasia podria, por ejemplo, servirnos de punto de referencia.

Siete razones para despenalizar

Los argumentos més frecuentemente esgrimidos para apoyar la
despenalizacién de la eutanasia pueden servirnos, en mds de una
ocasién, de pista sobre la relevancia filoséfico-juridica de esta emer-
gente sociedad multicultural.

Recordemos algunos de los mds usuales:

1. El derecho, al regular el dmbito de lo piblico no ticne por
qué asumir exigencias morales, por legitimas que sean en ¢l dmbito
de la autodeterminacién privada.

2. Sobre todo, si emanan de cddigos confesionales, dada la li-
bertad de conciencia exigible en una sociedad plural y secularizada.

3. No cabrfa, pues, recurrir al derecho para imponer las pro-
pias conmvicciones a los demds, obligando —por ¢jemplo— a sufrir
a quien no se considera en condiciones de soportarlo. Ello scria par-
ticularmente indiscutible si nos hallframos ante una presunta cuta-
nasia pasiva, que sélo pretenderfa aminorar el dolor del paciente,
aunque indirectamente pueda acortar su vida.

4. Més que reprimir —por via juridica— la libertad, scria pre-
ferible promover condiciones sociales distintas de las que puedan
estar empujando a ejercerla en una direccién desaconscjable.

5. Cada cual ha de gozar de libertad a la hora de orientar el
desarrollo de su personalidad, de lo que cabria incluso derivar la
existencia de un derecho a la muerte.

6. Aunque, por el contrario, se considerara el derecho a la vida
como irrenunciable, podria apuntarse que la proteccién que ¢l ar-
ticulo 15 de nuestra Constitucién garantiza a la vida deberia cnten-
derse reservada a la que aln retina unos niveles minimos de calidad
que vendrian exigidos por la misma dignidad humana.
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7. En todo caso el Estado debe mantener una inhibicién mewtral
ante esas cuestiones morales polémicas, en beneficio de una mayor
libertad de los ciudadanos,

Si intentamos darles respuesta, quizd estemos adelantando al-
guna de las que la nueva sociedad multicultural estd ya exigiendo.

1. ¢Un derecho sin moral?

El derecho, y muy particularmente el penal, se ve abocado a
asumir exigencias morales. Problema distinto es que no haya de asu-
mirlas todas. '

Sus aspiraciones éticas se conforman con la garantfa de un ra-
zonable marco de convivencia, mientras que la moral nos invita a
dotar del méximo sentido a nuestra existencia personal. Dentro de
esta tensién —entre la frontera de lo juridico, que nos libera de si-
tuarnos bajo minimos éticos, y el tendencial maximalismo de la mo-
ral personal— habrd pues que determinar qué exigencias, también
morales, deberd asumir el derecho y cudles no.

Muy expresivo de la querencia minimalista propia de lo juri-
dico —agudizado por la peculiar incidencia sancionadora de ese sec-
tor del ordenamiento— es el principio de minima intervencién pe-
nal, que reserva dicha tipificacién para una gama reducida de con-
ductas: las que puedan afectar a bienes juridicos que —predomi-
nantemente, por razones también morales— no cabria dejar a la li-
bre disposicién del arbitrio privado, ni considerarlos suficientemen-
te defendidos con sanciones que no lleven consigo la privacién de
bienes tan primarios como la libertad o —en algunos pafses— in-
cluso la vida.

A lo largo de la historia se ha aspirado reiteradamente a sol-
ventar de modo expeditivo esta tozuda vecindad entre derecho y
moral, que se convierte en especialmente embarazosa cuando los im-
perativos morales aparecen culturalmente vinculados a marcos re-
ligiosos confesionales. La férmula feliz —tan aparentemente simple
como para ocultar a duras penas su simplismo— invitarfa a desple-
gar sin cortapisas las convicciones morales en el dmbito de lo pri-
vado, a la vez que se descarga drdsticamente de ellas al 4mbito de
lo pdblico.
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Se invita, pues, a que cada cual monte en casa su altar a los
lares o penates heredados o preferidos, sin empefiarse en sacarlos
a la calle en procesién; pese a que —para un sevillano que se pre-
cie— una calle sin procesiones dificilmente servird como deseable
arquetipo de publica libertad.

La extrapolacién del modelo a una sociedad multicultural pro-
voca una inevitable perplejidad. Cada cual habria de vivir cn su ca-
sa la propia cultura, mientras la calle serfa culturalmente “necutral”.
Basta evocar los avatares plurilingiiisticos de socicdades curepeas de
notable homogeneidad cultural para dar paso al mds rotundo escep-
ticismo.

A poco que se reflexione, acaba resultando evidente que no ca-
be discernir si una cuestién deberd regularse mediante los publicos
mecanismos del derecho, o si debe delegarse a privadas exigencias
morales —es decir, trazar la frontera entre derecho y moral—, sin
emitir, con paraddjica prioridad, un juicio radicalmente moral. Sélo
partiendo de una determinada concepcién del hombre, y de su re-
lacién con la sociedad, podremos ofrecer la respuesta.

Desde una perspectiva individualista, por ejemplo, seria fdcil
dictaminar que nadie debe verse obligado a vivir ni un segundo
més de lo que desee. Desde una perspectiva solidaria, por el con-
trario, nadie mds altruista que el abnegado bombcro que pone en
peligro su vida por intentar salvar la de un depresivo suicida. Una
privatizacién de la vida, que la convirtiera en disponible sin trabas
juridicas a la mera autodeterminacién individual, implicaria una pu-
blica opcién moral no menos discutible que cualquicr otra.

2. Religién civil para una sociedad secularizada

No menos frecuente viene resultando la atribucion de las mis
crispadas polémicas de nuestras sociedades post-ideoldgicas al em-
pecinamiento de lo “sagrado” por hacerse presente en el dmbito de
lo publico. Valga la alusién al planteamicnto de R. Dworkin sobre
“el dominio de la vida” como tépica referencia.

La asuncién de una perspectiva multicultural, al permitir poner
tedricamente entre paréntesis factores confesionales, desvela la nu-
la neutralidad del laicismo y su escaso respeto a esa libertad de con-
ciencia que caracteriza a la herencia cultural europea. Cualquier in-
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tento de relegar al gueto toda cultura fordnea no lograrfa eludir una
sumaria condena por xenofobia. Pretender desmontar los elementos
religiosos de cada cultura, con la esperanza de llegar asf a un #mbito
publico liberado de crispacién, equivaldria a organizar una gigantes-
ca misién para convertir a tirios y troyanos a una novedosa religién
civil.

Volvamos a la fronteriza superposicién de exigencias morales y
juridicas. Si hay razones para considerar a un bien —por su publica
relevancia— digno de proteccién juridica, el tratamiento que confe-
sionalmente merezca a unos u otros grupos sociales debe considerar-
se indiferente. Lo contrario llevarfa a adoptar confesionalmente por
el laicismo, provocando una generalizada guerra de religién como
paraddjico homenaje a la libertad de conciencia. Semejante “neutra-
lidad” ya tuvo ocasién de proponerla Marx cuando, al abordar “la
cuestidn judfa”, lamentaba que se ofreciera libertad religiosa a quie-
nes necesitaban ser liberados de la religién.

Los juicios morales que la eutanasia merezca podrén verse mds
o menos condicionados por convicciones religiosas. Tan absurdo co-
mo pretender que se imponga su penalizacién, invocando tal argu-
mento de autoridad, serfa dar por obligada su despenalizacién en
aras de la libertad de conciencia.

El establecimiento de la frontera de lo juridico seguird siendo
perentorio. Ensuefios anarquistas al margen, el incondicionado des-
pliegue de la conciencia de cada cual suele hacer imposible la con-
vivencia social. Para hacerla posible existen —precisamente—, ade-
m{s de los cédigos morales, los ordenamientos juridicos. No cabri
tampoco un multiculturalismo a ultranza. La vieja nocién del “or-
den publico”, o la m4s reciente de las “exigencias de una sociedad
democrdtica”, resultarfa problemdticamente compatible con la poli-
gamia y decididamente incompatible con los sacrificios humanos.

3. Desactivacién moral del lenguaje

Como ya se ha puesto de relieve, el derecho penal impone siem-
pre convicciones. Cabrfa incluso afirmar que resultarfa inconcebible
si renunciara a ello; tan absurdo serfa, desde el punto de vista de
su objeto, dar paso a la sancién penal sin estar convencido de que
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el bien protegido lo merezca, como dejar el cumplimiento de sus nor-
mas al libre arbitrio de cada sujeto.

Ante esta tesitura no es infrecuente la busqueda de una aparien-
cia de neutralidad desdramatizada a través de los juegos de palabras.
No suena igual abortar que interrumpir el embarazo, ni cooperar a
un suicidio deseado que provocar la eutanasia. En dicho clenco eu-
femistico podria no pocas veces incluirse la apelacién a la llamada
“eutanasia pasiva”, particularmente \til para provocar —dcliberada-
mente o no— relevantes equivocos. Cuando se la confunde con la
mera renuncia a un ‘“encarnizamiento terapéutico” —sin defensor co-
nocido— ayuda a dar por supuesta la existencia de una redundante
“eutanasia buena”, lo que liberarfa al término de verse considerado
como absolutamente rechazable. Utilizado el término con rigor, de-
signarfa en realidad la provocacién de una muerte por omisién del
necesario socorro; como ocurre en la doctrina alemana con la lla-
mada “eutanasia precoz”, por la que se niega alimento al recién na-
cido con malformaciones.

Este recurso al lengaje cifrado, lejos de favorecer una apertu-
ra multicultural, no hace sino cerrar el d4mbito de comunicacidn, al
crear un artificial espacio subcultural con intencién de marginar a los
inmediatos discrepantes.

4. Funcién promocional de la norma penal

No tiene mucho sentido establecer un dilema entre reprimir
conductas o promover condiciones sociales que disminuyan la posibi-
lidad de que tales conductas lleguen efectivamente a gencrarse. La
norma penal no sélo reprime, sino que ejerce a la vez una relevan-
cia “pedagdgica”, convirtiéndose inevitablemente en promotora o di-
suadora de conductas. El ciudadano se muestra tozudo a la hora de
considerar ‘‘malas” las conductas que la norma prohibe y “bucnas”,
o al menos tolerables, las que permite. Aunque toda despenaliza-
cién parezca aportar —desde una Gptica represiva— un avance en
libertad, suele constituir a la vez un modo particularmente eficaz de
promover condiciones sociales favorables para la multiplicacion de
conductas que se venfan considerando rechazables.

Por més que las propuestas de despenalizacién de la eutanasia
aspiren s6lo a buscar salida a casos excepcionales dignos de publica
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compasién, no podrdn dejar de provocar consecuencias “norma-
lizadoras”. El heroico bombero, listo para impedir un inminente sui-
cidio, puede verse sustituido —como prototipo de ciudadano altruis-
ta— por el sanitario que se presta gustoso a ayudar a consumarlo.
Sea cual sea el juicio moral que tal operacién merezca, su inciden-
cia juridica sobre las pautas de comportamiento social admite pocas
dudas.

Habria, pues, que plantearse con responsabilidad en qué tipo
de sociedad nos encontramos. Si consideramos a la nuestra marcada
por un irresistible afdn solidario de acogida al otro, o m4s bien por
un individualismo posesivo que empuja a desembarazarse de él, a
poco que se convierta en estorbo. Serfa asi méds probable acertar a
la hora de prever las conductas llamadas a multiplicarse.

Nos sale al paso ahora una nueva diferencia que afiadir, junto
al ya sefialado juego minimos-méximos, al reflexionar sobre la 16-
gica interna propia de la moral y del derecho.

En la perspectiva moral cobra particular relevancia cada acto;
al que se aspira a dar pleno sentido. El caso concreto reclama que del
modo mds pleno se haga justicia, aun a costa de que perezca el mun-
do. De ahi que el ‘“consecuencialismo”, con su conversién del
cdlculo de las consecuencias précticas en méxima decisiva del obrar,
goce de tan escaso prestigio moral como la conviccién de que el fin
justifica los medios.

En la perspectiva juridica, por el contrario, el resultado prac-
tico deoc siempre ser responsablemente contemplado. No se trata
de suscribir un pragmatismo sin principios —es mds, éstos acabarén
inevitablemente protagonizando la dindmica real de las normas—
sino de huir de actitudes meramente testimoniales, para ponderar
el alcance prdctico de la realizacién del principio y su efectivo costo
social. Esto hace del derecho un instrumento més \til para la respon-
sabilidad que para la compasién. Ante ciertas comprensibles queren-
cias “‘moralizantes”, no vendrd recordar algo muy elemental: el de-
recho no sirve para todo. Su minimalismo le lleva a renunciar a
dar respuesta a todos los problemas humanos u ofrecer satisfaccién
a todas sus necesidades.

No es dificil, por ejemplo, prever teéricamente —y la experien-
cia comparada asf lo va refrendando en la préctica— que la despe-
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nalizacién de la eutanasia acaba afectando sensiblemente a la acti-
tud de respeto a la vida, caracterfstica del personal sanitario. De mo-
do ambivalente, se produce a la vez un deterioro de la confianza
que merece al enfermo. El trénsito de la muerte por peticién per-
sonal expresa y reiterada a la muerte por peticién presunta o ex-
presada por terceros —o a la simple eliminacién de una vida en si-
tuacién precaria por considerarse, sin mediar peticién alguna, pri-
vada ya de todo valor— es una triste realidad que debe ayudar a
solventar, en términos estrictamente juridicos, esta polémica.

La multiplicidad cultural, tantas veces arraigada en conviccio-
nes religiosas discrepantes, debe encontrar en esta lgica interna de
la realidad juridica un punto de encuentro. La misma Europa que
hace siglos superd, gracias a la invocacién a un compartido “derccho
de gentes” querellas religiosas internacionales, lo echard ahora pro-
gresivamente en falta a la hora de superar fracturas culturales in-
tranacionales.

5. ¢Vida renunciable o derecho a la muerte?

La existencia de derechos irrenunciables recuerda clocuente-
mente que lo juridico se asienta en un fundamento que desborda el
puro voluntarismo individualista.

No se tiene derecho a todo lo que se quiere; ni siquiera a sa-
tisfacer todas las pretensiones avaladas por razones morales, si no
cabe ajustarlas con otras ajenas quizd no menos legitimas. En de-
terminadas circunstancias, el derecho —lejos de ser ciego instru-
mento de la voluntad individual— aspira incluso a defender al su-
jeto de sus propias limitaciones, dando paso a un siempre polémico
“paternalismo”’.

El derecho a la educacién sirve, entre nosotros, de arquetipo,
al considerarse obligatoria la escolaridad hasta los 16 afios. Ni las
juveniles ansias lddicas de su presunto beneficiario, ni la busqueda
de colaboracién por parte de unos padres demasiado atados al cor-
to plazo, pueden convertir en renunciable tal derecho. Tampoco sc-
rfa admisible que alguien renunciara a su libertad para venderse co-
mo esclavo; aunque el personaje cinematogrifico del romanista,
prematuramente jubilado a los 65 afios, que se ofrecia como tal re-
sultara no hace mucho notablemente verosimil.
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¢Cabrfa considerar también, e incluso antes, irrenunciable al
derecho a la vida? No faltan quienes lo sostengan sin vacilacién,
al entender que no hay bien jurfdico més valioso que la vida mis-
ma, que condiciona el ejercicio de cualquier otro derecho. Las ar-
gumentaciones “paternalistas” encuentran también aqui amplio cam-
po; ¢cudntos_que desearon la muerte, llegando incluso a la tentati-
va de suicidio, han agradecido largamente el que alguien les impi-
diera consumarlo?

La presencia del dolor, sin embargo, privado de toda razona-
ble esperanza de que tan penosa situacién fuere ain reversible, con-
figura un marco excepcional. Los argumentos solidarios, especial-
mente eficaces para cuestionar el puro arbitrio individual, pierden
también fuerza. La afirmacién de que los demds necesitan nuestra
vida, por penosa que para nosotros pudiera resultar, se viene abajo
cuando todo parece indicar que ya no se es sino una carga, y el do-
lor que se ocasiona a los demds acaba resultando tan gravoso o
mis que el que fisicamente se experimenta.

Si entraran en escena planteamientos de orden religioso, el pa-
norama podrfa cambiar radicalmente. Si se admite que Dios es el
Gnico sefior de la vida y de la muerte, y que el dolor es una circuns-
tancia que no escapa a su providencia, hasta poder incluso hacer de-
rivar de él frutos positivos, resulta mds fécil argumentar que nadie
tendria derecho a poner fin a la suya. La vida se convierte as{ en
moralmente “obligatoria” e irrenunciable. ¢Ocurrird lo mismo ju-
ridicamente?

La situacién se hace paraddjica. Si el enfermo terminal suscri-
biera tales planteamientos religiosos, condicionarfan su propia actitud
con lo que el problema no llegarfa a plantearse. Si, por el contrario,
no los asume —teérica o pricticamente— no parece muy légico que,
cn una sociedad pluralista y secularizada, se vea forzado por via ju-
ridica a asumirlos. Las razones morales no confesionales parecen po-
co capaces de brindar fundamento suficientemente sélido para jus-
tificar una neta respuesta juridica.

Asunto distinto es que ello lleve a dar por buena la existencia
de un “dcrecho a la muerte”. La gama de calificaciones que puede
merecer una conducta es més amplia que la que marcarfa un forza-
do dilema “o delito o derecho”. Podemos, sin duda, encontrarnos
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ante conductas delictivas prohibidas y castigadas por la ley. No bas-
tarfa, sin embargo, que dejen de revestir tal cardcter para que se vie-
ran automdticamente convertidas en derechos; aunque podamos ha-
cer todo aquello que no se nos haya prohibido, ello no implica que
estemos en condiciones de esgrimir dicha posibilidad —meramente
féctica— enarboldndola como un derecho.

No tenemos derecho, en sentido propio, a hacer todo lo no pro-
hibido. Simplemente podremos hacerlo de hecho, sin que de ello de-
riven respuestas obligadas por parte del ordenamiento juridico.
Conductas susceptibles —por no sancionadas— dc considerarse per-
mitidas o toleradas, sélo se convierten en derechos cuando el actor
dispone de un titulo legitimo capaz de habilitarle para solicitar ¢l
amparo del ordenamiento. Ello explica que nuestro Tribunal Cons-
titucional sefiale que, para que una mera posibilidad féctica se con-
vierta en exigencia juridica, sea preciso analizar la finalidad perse-
guida con tal ejercicio de la libertad.

Bien es verdad que, aunque —en teorfa— la despenalizacion

de una conducta, o el reconocimiento de su no exigibilidad bajo san-
cién penal en determinado supuesto, no convierte lo que cra delito
en derecho, la experiencia demuestra que asi puede —cn la pricti-
ca— acabar ocurriendo. Nos encontramos ante una grdfica conse-
cuencia mds de la ya aludida funcién pedagégica y promocional de
las normas.

Desde una perspectiva juridica, si diéramos por existente un
titulo legftimo para exigir a otro la eliminacién de la vida propia —o
para exigirle la eliminacién de una vida ajena que nos condiciona—
estarfamos imponiéndole paradéjicamente un grado de ‘“‘solidaridad’
que desborda con creces el minimalismo de lo juridico. Con la des-
penalizacién de la eutanasia —como ya se ha comprobado con la del
aborto— se acabarfa exigiendo juridicamente una conducta, v no
sélo solicitdndola apelando al altruismo moral. Claramente lo ha pues-
to de relieve la experiencia de los médicos de la sanidad pablica,
obligados —en la prictica— a acogerse a la objecién de conciencia
para negarse a cooperar en conductas ebortistas que, por no corres-
ponder a un derecho ajeno, no implicarian tampoco —tedricamente—
deber alguno.
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6. Contra vida mala buena muerte

Parece indisimulable la dificultad de encontrar razones morales
para rechazar la eutanasia —a peticién expresa, reiterada o, al me-
nos, licida del enfermo—, si no se suscribe un punto de vista tras-
cendente capaz de relativizar la capacidad de autodeterminacién so-
bre la propia vida. No menos dificil parece apoyarse en razones de
solidaridad meramente “horizontal”; su alcance resulta problemdti-
co en condiciones tan penosas que casi cabria considerar como “so-
lidaria” la consideracién de la propia vida como una mera carga pa-
ra los demds, o de altruista el deseo de liberarlos de ella.

Aun no reconociendo al enfermo terminal la titularidad de un
derecho a la muerte, parecerfa —de tejas abajo— legitima su op-
cién moral. Moralmente legftima cabria también considerar la soli-
daridad presumible en quien se presta a facilitarla, aunque sin duda
en menor grado; puestos a ser solidarios, mejor intentar ayudarle
a encontrar sentido a su situacién. Podrfan bastar, sin embargo, para
hacer razonable una despenalizacién, si no se dieran razones estric-
tamente juridicas como las arriba expresadas.

Mis eficaces se muestran adn estas razones estrictamente juri-
dicas cuando se confrontan con el planteamiento moral que, descar-
tando que nos encontremos ante un derecho renunciable, condiciona
a la existencia de unos minimos de calidad de vida su reconocimien-
to como derecho. Se introduce con ello un nuevo elemento especial-
mente perturbador.

De la libre autodeterminacién —subjetiva— del enfermo ter-
minal se pasa a la apreciacién por un tercero de unas condiciones
—presuntamente objetivas— capaces de justificar por si solas la eli-
minacién de una vida a la que ya no cabrfa ni tener derecho. Debe
darse por descartado que pudiera bastar la mera voluntad de sobre-
vivir para que se dieran por cumplidas tales condiciones; ello equi-
valdriz a admitir que la vida propia tendrfa la calidad que cada cual
subjetivamente decidiera conferirle, con lo que se estarfa pasando
inadvertidamente a defender el caricter renunciable del derecho a
la vida, previamente rechazado.

Una vez mds, frente a la argumentacién moral, reaparecen ra-
zones més propiamente juridicas que hacen desaconsejable la despe-
nalizacién. No serfa, en efecto, muy responsable ignorar sus conse-
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cuencias, dado el marco real en que dicho dictamen se acabarfa pro-
duciendo: alto costo de los tratamientos a enfermos en tales circuns-
tancias, agobio habitual a la hora de disponer de camas libres en una
sanidad pudblica sobrecargada, necesidad de contar con érganos para
posibles trasplantes, deterioro personal y econémico del entorno fa-
miliar del enfermo... ‘

7. Derechos contra la mayoria

Ha logrado éxito el irreflexivo tépico que empareja a la demo-
cracia con el relativismo axiolégico. La voluntad de la mayoria se
convertirfa en Wdnico criterio supremo de lo publico. Las incuestio-
nadas férmulas del Estado de Derecho reposan, sin embargo, sobre
fundamentos absolutamente diversos.

En el ordenamiento juridico espafiol no ha habido adn ocasién
de pronunciamiento constitucional alguno sobre una inexistente des-
penalizacién de la eutanasia, ni de la cooperacién al suicidio de otro,
como eufemfsticamente la caracteriza el Cédigo Penal. No faltan,
sin embargo criterios ya expresados que puedan servir de punto de
referencia. Hay bienes juridicos (como la vida del no nacido) que
el Estado ha de defender, aunque no exista siquiera titular capaz de
exhibir un derecho al respecto. Es mds; el Estado habrd de prote-
ger una vida, en contra incluso de la voluntad de quien si lo tiene,
si se trata de un recluso que —encomendado a la Administracién
penitenciaria— se declara en huelga de hambre.

No sélo se excluye toda posible neutralidad del Estado ante bie-
nes merecedores de publica proteccién, sino que se considera espe-
cialmente obligada su defensa frente a posibles exigencias de la ma-
yorfa. Histéricamente, la lucha por los derechos humanos ha podido
apoyarse siempre menos en los tépicos vigentes que en la utopfa. Juri-
dicamente, esta lucha se ha traducido en un afdn de proteccién de las
minorfas, mediante férmulas que posibiliten el control de constitu-
cionalidad de esas mismas leyes que son la arquetipica expresién del
consenso mayoritario.

Resulta también significativo que, a la hora de regular los de-
rechos fundamentales, se excluya toda posible entrada en juego de
la iniciativa legislativa popular contemplada (con un respaldo de medio
millén de firmas) por nuestra Constitucién.
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No parece’ muy razonable aspirar a resolver mediante procla-
mas irenistas el conflicto entre posturas contrapuestas, tengan como
fundamento convicciones religiosas o criterios morales vinculados a
la cultura predominante. Decidir que la expulsién del 4mbito de lo
pablico de lo religioso, y de sus prolongaciones culturales, desdra-
matizarfa automiticamente la convivencia social resulta caprichoso.
Considerar que el grado de obligatoriedad de la inhibicién del Es-
tado ante un problema ha de ser proporcional al nivel de crispacién
suscitado por su puablico tratamiento no deja de parecer paradéjico.

La intensidad polémica alcanzada por un debate social mds bien
deberfa considerarse como sintoma de la necesidad de una interven-
cién estatal —dada la relevancia que los ciudadanos atribuyen al
problema— que de lo contrario. Cuando, en tales circunstancias, se
opta por la inhibicién juridica es f4cil que haya entrado en juego
algdn larvado prejuicio moral.

Detrds de més de una proclama de “neutralidad” de lo pdblico
se detecta la fe en la armonfa preestablecida propia de la moral in-
dividualista. La conviccién de que cada cual puede organizar a su
gusto lo que afecta a su programa de vida resulta mucho mds paci-
fica cuando pasa inadvertida la existencia de un tercero capaz de
exigirnos solidaridad. El individualismo posesivo que —apelando al
derecho de propiedad sobre el propio cuerpo— acompafia a la polé-
mica sobre el aborto resulta elocuente al respecto.

En un contexto multicultural puede entrar, sin embargo, inad-
vertidamente en escena un prejuicio laicista. La polémica no serfa
fruto de la relevancia de los bienes en juego, sino de un fanatismo
artificialmente introducido en el 4mbito neutral de lo puablico por
fundamentalismos religiosos. Puede llegarse incluso al exceso de ta-
char de fundamentalista a todo el que se atreva a atribuir algin
fundamento a lo que defiende, haciendo asf obligatoria la opcién por
alternativas mds lidicas y relajadas.

El fundamentalismo entra, sin embargo, realmente en juego
cuando se renuncia a la argumentacién, para recurrir a la violencia,
o cuando se rechaza toda posible distincién entre exigencias mora-
les y jurfdicas, por entenderse —en clave “integrista”— que el de-
recho habria de asumirlas en su integridad. '
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Intentar excluir de lo publico todo aquello a lo que se pueda
atribuir sélido fundamento, o sea defendido con seriedad suscep-
tible de generar polémica, supondria imponer sin debate un mono-
culturalismo de lo trivial. Su fruto serfa la devaluacién del debate de-
mocrético, reducido a girar en torno a propuestas infundadas, for-
muladas sin conviccién por quienes no las consideran dignas de ser
abordadas con particular seriedad.

No parece la mejor forma de aspirar al logro de una dimen-
sién multicultural dejarse llevar por una invencible dificultad previa
para asumir aspectos con significativa presencia en el propio 4mbi-
to cultural. Tanto més si se tratara precisamente de los que mds po-
drian facilitar el entendimiento con otras culturas.

Volviendo al forzado emparejamiento de la democracia —con-
vertida en sefia indiscutible de nuestra cultura— con el relativismo
nos vemos empujados a la paradoja. La negacién de la existencia
de fundamentos objetivos de lo humano convierte a las culturas en
productos casuales de imposible contraste mutuo. Si nada puede ser
considerado més verdadero o falso, legitimo o ilegitimo que su con-
trario, no queda otra posibilidad que la imposicién de la cultura he-
gemonica, acompafiada de aquellos alvéolos culturalmente exéticos
que se muestre capaz de asumir en su seno. Sélo considerando las
culturas como expresiones histéricas y plurales de una comtn na-
turaleza humana, podria contarse con el fundamento requerido por
una dimensién multicultural.

La existencia de unas exigencias juridicas con fundamento ob-
jetivo se convierte en condicién para el establecimiento de normas
de obligado cumplimiento, que no impliquen la mera imposicién de
un colonialismo dictado por una cultura que —a golpes de relati-
vismo— se autoproclama indiscutible.

Sélo contando con elementos objetivos, a la hora de trazar la
frontera del solapamiento entre exigencias morales y juridicas, podre-
mos poner freno a cualquier intento integrista de proyectar indis-
criminadamente sobre la vida publica un cédigo religioso omnicom-
prensivo. La negacién del derecho natural, hoy culturalmente domi-
nante, se convierte paraddjicamente en eficaz aliada de esos fun-
damentalismos a los que priva de todo freno.
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Sélo contando con elementos objetivos, a la hora de establecer
qué ¢lementos culturalmente ajenos deben integrarse en los minimos

éticos impuestos por via juridica, podremos evitar la exclusién de
toda convivencia multicultural.

Convicciones religiosas en una sociedad pluralista

Podria parecer que no hemos dado suficiente cuenta de todo
lo que nuestro titulo anunciaba, si no aborddramos —aunque fuere
tardiamente— la referencia a la religién en una sociedad pluralista.

Ciertamente hemos aludido a ella para dar por hecho que, par-
tiendo del reconocimiento del dominio exclusivo de un Dios tras-
cendente sobre toda vida humana, la solucién moral de la cuestién
resulta notablemente més f4cil. No parece claro, sin embargo, que
—partiendo sélo de esa conviccién moral— pueda imponerse juri-
dicamente tal solucién en una sociedad en la que conviven creyen-
tes, incrédulos, alérgicos a la fe o incluso paganos militantes.

Ello no quita, sin embargo, relevancia a ese ‘“saber mds” que
brinda la fe religiosa. A mi, en concreto, me ha llevado al previo
y temprano convencimiento de que una solucién que haga imposi-
ble respetar sus evidencias se apartaria de la verdad. Aunque no me
considere legitimado para convertir directamente tal conviccién en
argumento capaz de resolver por via juridica nuestro problema, si
me ha llevado indirectamente a no cejar en el esfuerzo por encon-
trar otros argumentos que leguen a mostrarse capaces e conven-

cer a mis conciudadanos de lo rechazable de una despenalizacién de
la eutanasia.

Extender, por los medios licitos que el pluralismo democritico
deja abiertos, esta conviccién entre los conciudadanos facilitarfa el
logro del necesario consenso sobre el particular, Serfa, por otra par-
te, la férmula méds “promocional” imaginable para transformar esas
conductas insolidarias que hoy empujan al enfermo a considerarse
una carga, impiden encontrar sentido alguno al dolor del hombre
o sugieren de modo simplista la barbara solucién de acabar con el
hombre como método mds eficaz de que el dolor deje de estropear,
de una vez por todas, el paisaje social.



