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La celebracion del Afio Internacional de la Tolerancia ofrece una estupenda
excusa para reflexionar sobre los dilemas, topicos y paradojas que se dan cita en
un concepto aparentemente “pacifico” y cristalino. ¢Quién no se manifestaria a
favor de que la tolerancia impere en nuestra sociedad? Daremos por descontado
que todos los que responden afirmativamente saben de sobra en qué consiste la
tolerancia. porque no resultaria intelectualmente tolerable declararse a favor de
no se sabe qué. Como, en todo caso, seria facil ponerse de acuerdo en que la
tolerancia incluye en si una disposicién abierta y dialogante, a nadie podrd
extraiar que nuestras reflexiones se desarrollen en una comunicacién implicita!
con algo de lo que —sobre todo, entre nosotros— se ha venido escribiendo, to-
mando con frecuencia ocasién o excusa del mentado jubileo.

I. CUATRO DILEMAS PARA ABRIR BOCA

Valga como primera paradoja que, pese a que tolerancia emparenta con
apertura —como dicho queda—, no rara vez las apelaciones a ella parecen més
bien acompaiiadas de un cierto halo de crispacién o llamada al combate. Quizé
porque, como ya veremos, no es siempre clara la frontera entre la defensa de la
tolerancia y el compromiso en la lucha contra lo intolerable. No resultars por
ello ocioso recordar que el discurso sobre la tolerancia se ha venido apoyando a
lo largo de la historia en cuatro dilemas que hoy con frecuencia, al darse por
supuestos, suelen pasar inadvertidos.

llustracion v autoridad

La apelacién a la tolerancia evoca de inmediato la impronta cultural de la
lustracion®, como fenémeno filosdfico, cultural e ideolégico; calificativos que
no han de entenderse como sinénimos. Esta encuentra ya precedentes en la
proclama iconoclasta de Francis Bacon, presto a derribar los m4s diversos ido-
los que entorpecerian las esclarecedoras tareas asignadas a la razén.

* Publicado originalmente en: Scripta theologica, 27 (1995/3), pp. 885-920.

' De la que irdn sirviendo de testimonio las sucesivas notas a pie de pdgina.

2 “De todas las virtudes, la mds abierta e insistentemente promocionada por la Hustracién es
sin duda la tolerancia™; con estas palabras inicia F. SAVATER su articulo La tolerancia, institucion
piblica y virtud privada, “Claves de Razén Préctica™ 5 (1990) p. 30. Por el contrario, E. J. VIDAL
considera que las raices de la tolerancia ya “se pueden encontrar, frente a la opinién comin que
las sitda en la llustracién, en el pensamiento de MONTAIGNE y en el de J. L. VIVES”, Tolerancia,
pluralismo. derechos. Comunicacién presentada a las Jornadas sobre la Tolerancia organizadas
por la Sociedad Espaiiola de Filosofia Juridica y Social, pp. 1-2 del original circulado.



Declarar levantada la veda de los “idolos del foro™, o “del teatro™ no era

sino animar a la dura lucha contra €l tépico o el prejuicio® ¥y, de modo muy es-
pecial, contra el recurso que paradigmdticamente los ponia en juego: el argu-
mento de autoridad, menos atento a lo que se dice que a quién lo dice.- A nadie
puede, pues, extrafiar que —en aras de la tolerancia— haya llegado a entrar en
crisis todo lo que huela a autoridad, como bien saben los profesionales de la
ensenanza. Tampoco debe causar sorpresa que se convierta en clandestina e
inconfesada la etiqueta —mds vigente que nunca- que convierte una opinién en
“autorizada”; quizd porque todo acaba metiéndose con el “autoritarismo™ en
un mismo saco. Si la autoridad se considera —por definicién— intolerante, es
facil entender que acabé rechazindose por intolerable.

Partiendo de tan heterogénco conglomerado, la querencia antiautoritaria de
la tolerancia tiende a contraponcr conciencia y norma®, hasta emparejarse con el
“librepensamiento™’, o quiza sé6lo con la decisién de —como garantia del pensar
por propia cuenta- negar toda instancia moral que pueda condicionarla.

3 Los “idolos del foro" derivarian “del pacto y asociacion del género humano entre si” y se
traducirian en la “falsa e impropia imposicién de las palabras”, que “fuerzan cl entendimiento y lo
perturban todo, y Hevan a los hombres 4 mil controversias y lantasias sin contenido alguno”. Por
otra parte, “de diversos dogmas filoséficos y de malas reglas de demostracién” derivan los “idolos
del teatro™, ya que “los sistemas filos6ficos inventados y propagados hasta ahora son otras tantas

_comedias compuestas y representadas qQue contienen mundos ficticios y teatrales”. Afiddanse,
junto a los “idolos de la tribu™, los “idolos de la caverna”, fruto de la educacién o “de la lectura de
libros o de la autoridad de aquéllos que cada uno respeta y admira”. F. BACON, Novum Organum,
Aforismos- XLIII, XLIV, XL1 y XLII del libro 10: citamos por la versién de C. H. Balmori,
Buenos Aires. Losada, 1961 (2*), pp. 85-86.

4 En VOLTAIRE —Cuyo tercer centenario coincidié con la convocatoria del jubileo- tolerancia
e llustracién llevan a “la denuncia implacable de todo aquello que es considerado como ‘prejui-
cio’: especialmente el privilegio en general, o *prejuicio de nacimiento’, el absolutismo o ‘prejui-

- cio politico’ y la religién sobrenatural o ‘prejuicio religioso’, que es asimilada habitualmente a la
supersticién”. F. OCARIZ BRANA, Voltaire: Tratado sobre lu tolerancia, Madrid, Emesa, 1979,
p. 9.

S Fenémeno al que se reconoce peculiar vigencia en la coyuntura espaiiola actual: “el trénsi-
to en el terreno politico del autoritarismo a la democracia provocé en adultos y en nifios una
auténtica alergia con respecto a cuanto sonara a autoridad”, A. CORTINA, La élica de lu sociedad
civil, Madrid. Anaya. 1994, p. 91. K. POPPER, tras recordar que “la ética antigua se basaba en la
idea del conocimiento personal y de conocimiento cierto, y. por ello, en la idea de autoridad”, se
esfuerza por detectar el trdnsito de la autoridad al autoritarismo. Derivaria de su empeiio por
“poseer la verdad -verdad cierta- y, si era posible. garantizar la verdad mediante una prucba
I6gica”; esto. aparte de dar paso al modelo ‘platénico’: el sabio que es una autoridad”, hace que
“la antigua ética que estoy presentando no deja lugar al error. Sencillamente no se toleran los
errores. Por consiguiente. no han de reconocerse los errores”. Tolerancia y responsabilidad inte-
lectual, incluido en En busca de un mundo mejor, Barcelona, Paidds. 1994, p. 256.

6 J. RATZINGER diagnostica que “la moral de la conciencia y la moral de la autoridad parecen
enfrentarse como dos morales contrapuesias™; para ¢l hombre moderno, “la conciencia estd del
lado de la subjetividad y es expresion de la libertad del sujeto, mientras que la autoridad aparece
como su limitacién e, incluso, como su amenaza y negacion™. Si quieres lu paz respeta la con-
ciencia de cada hombre. Conciencia y verdad, en Verdad. valores. poder. Piedras de toque de lu
sociedad pluralista, Madrid. Rialp, 1995, pp. 44 y 58. .

7 A. DELGADO-GAL prefiere calificar de “libertinos™. marginando la “derivacién patolégica”
del término, a los “héroes culturales modernos™: personas “que quieren descubrir ciertas verdades
por su cuenta y no con la interposicién vicaria de una autoridad”. De ahi que J. S. MILL rechace
“una instancia con autoridad moral para decidir definitivamente sobre lo bueno o lo malo, lo
verdadero y lo falso™, Los limites del pluralismo, Madrid, “Papeles de la Fundacién para el An4li-
sis y los Estudios Sociales” N° 21 (1995), pp. 24 y 27.
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greso y tradicion

Con el anterior dilema, no siempre explicitado, rima la sinonimia entre
rancia y progreso. El dinamismo exigible para lograr un avance sin obstdcu-
exigirfa una actitud tolerante; la tradicién, por el contrario, serfa —una vez
» por definicién— inmovilista®. De ahf que, en nombre de la tolerancia, se
a ceder el paso a cualquier opinién que se adorne de “progresista™; se con-
le asi de hecho en “autorizada”, hasta colocar en incémoda situacién a
Iquiera que se atreva a ponerla en cuestién.

ica y dogmas
.

Ni qué decir tiene que, para oficiar de progresista, serd preciso mostrarse
co. La tolerancia necesitarfa, pues, un ambiente de critica constante y habi-
, 1o que exige el dréstico destierro de cualquier dogma indiscutible.
No deja de ser curiosa la evolucién sufrida por este otro consolidado dile-
Inicialmente, en pleno ambiente de guerras de religién, los dogmas
lesionales se reputaban socialmente daiiinos en la medida en que invitaban
onflicto. Para Voltaire, la discordia es el peor mal del género humano y la
rancia su dnico remedio®, en la medida en que aquieta las fuentes de conflic-
1oy, por el contrario, los dogmas —reli giosos, por supuesto- llevarian con su
\dez fundamentalista'® a quitar alas al pensamiento, arruinando ese dinamis-
dialéctico sin el que una sociedad pluralista no tendria sentido. Lo que se
sidera ahora socialmente nociva es la temible imposicién de una forzada
sordia, sospechosa de provocar una esclerosis'! en las linfas de pensamiento
han de alimentar la convivencia social.

* A. CORTINA, con su irénica expresividad habitual, recuerda que si “evidencia, tradicién y
idad eran los tres criterios de verdad y de correccién duranta la noche medieval”, “su cardc-
nebroso parecia proceder sobre todo de los dos tltimos™. Con la llustracién, los hombres
nzaban por fin la mayoria de edad, se soltaban de la mano de la autoridad. arrumbaban el
aca de la tradicién, empezaban a servirse de la propia razén”, La ética de la sociedad civil
‘n nt. 5), p. 94. .
Y Al respecto F. OCARIZ, Voltaire: Tratado sobre la tolerancia, cit., p. 103.
10'La concatenacién dogma-religién-fundamentalismo figura entre los tépicos hoy mds flore-
s, sobre todo en la desenfadada literatura de las pdginas de opinién de los diarios de mayor
1. Valgan dos ejemplos: “El mundo moderno se puede interpretar desde la dicotomia
mentalismo y tolerancia. A mis efectos, dogmatismo e integrismo serian sinénimos de
mentalismo. y me refiero a ellos circunscritos al dmbito de las religiones™, frase con la que
:a el articulo de G. PECES-BARBA, Fundamenialismo Y tolerancia en “ABC", 30.VI.1995.
n principio la tolerancia, o quizd fuera mejor decir la intolerancia, tuvo que ver con la
5n y, dentro de este universo, mds con la verdad religiosa definida dogmdticamente como tal
on la religién como vivencia™, s6lo un mes antes. el ex Presidente del Tribunal Constitucio-
TOMAS Y VALIENTE: Contra ciertas formas de 1olerancia, en “El Pais”. 30.V.1995.
' L. PRIETO SANCHIS se muestra, en efecto. preocupado ante la posibilidad de que los pode-
iblicos tengan en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola, como prevé en su
lo 16 nuestra Constitucién, ya que ello podria “condenar al ostracismo a todas las demds. Lo
10 s6lo puede reputarse discriminatorio, sino que representa también un virus que esclerotiza
arrollo de la conciencia critica y, por tanto, la participacién consciente en la vida politica”,
lad y minoria. Comunicacion presentada a Jornadas de la SEFJS (cit. en nt. 2), p. 19 del
al circulado.
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A todo esto, la identificacion restrictiva de dogmas y religién puede acabar
mostrdndose en la prdctica tan poco tolerante como ajena a la realidad. No sélo
en los atrios, sino también en los foros y teatros habfa encontrado idolos el
precursor. La obsesion por el fenédmeno religioso puede convertirse, paradéjica-
mente, en una eficaz fuente de dogmatismo, en la medida en que no mantenga
similar llamada de alerta respecto a otros dgmbitos de la convivencia social.

Como consecuencia, no falta quicn Hegue a dictaminar que “el oscuran-
tismo sigue campando por sus respetos en pleno siglo XX™; y se refiere “al
oscurantismo de los dogmas, pero no tanto a los religiosos como a los sociales”.
La critica parece haber degenerado paradGjicamente en nueva idolatria: *“Vivi-
mos una época de puro dogmatismo tencbroso, porque nadic se fija en lo que se
dice, sino en quién lo dice™!?,

Secularizacion y confesionalidad

En lo dicho es fécil ya atisbar un cuarto dilema, que vincularia tolerancia
con secularizacién, tanto histérica'* como culturalmente. Lo exigible ahora es
un forzoso replicgue de los esfuerzos por hacerse presentes en ¢l ambito de lo
publico que suclen protagonizar clementos vinculables a cualquier conlesién
religiosa; especialmente si aparece como mayoritaria. Con la imposicion de este
veto a la presencia puiblica de lo religioso la tolerancia tiende a identificarse con
el laicismo, que —nueva paradoja— acaba cobrando rango de obligada confesién
civil.

Las condiciones de creyente y ciudadano tienden a aparecer como embara-
zosamente contrapuestas'. Se decide descartar, por imposible, una proyeccién
publica de lo religioso que no incite inevitablemente al fanatismo. La receta
seria, pues: reservar las convicciones religiosas al 4mbito fntimo de lo privado y
dar asf paso a un espacio publico neutral ante cualquier concepcion de lo bueno;
condenadas todas, por excesivamente comprehensivas, a provocar divisiones!S.

'2 A, CORTINA. Lu ética de lu sociedad civil (cit.. en nt. 5). p. 96.

13). R. PARAMO ARGUELLES no deja de seialar como en Locke: “la tolerancia es una exi-
gencia racional sélo con respecto a creencias religiosas”. sin que apele a conceptos considerados
luego decisivos, ya que “no habla del valor intrinseco de la autonomia, ni del desarrollo personal
ni del valor del pluralismo™, Tolerancia v liberalismo, Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1993, p. 31. G. PECES-BARBA. al referirse a las “tres grandes liberaciones™ aportadas por la
modernidad, caracteriza asi la primera; “la intelectual. supone rescatar la autonomia de la razén
frente a la moralidad autoritaria y externa que se derivaba de la intervencion de la Iglesia Catéli-
ca, de manera muy enérgica y continua en los asuntos temporales”, Erica. Poder v Derecho, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 23.

4 G. PECES-BARBA. fiel a su frontera privado-puiblica. se muestra drdstico: “tanto ¢l creyen-
te ciudadano como el ciudadano creyente son dos modelos a rechazar™, Erica. Poder y Derecho
(cit. en nt. 13). p. 17. A. CORTINA apunta por ¢l contrario que si se trata des"dar un sentido com-
partido a la vida y a las decisiones sociales y evitar ¢l totalitarismo intolerante de los incapaces de
pluralismo™, “eso nos sittia mds alld del laicismo y del conlesionalismo™, Erica civil y religion.
Madrid. PPC, 1995. pp. 5. 10. 11. 119y 13.

15 ). R. PARAMO ARGUELLES. que detecta esta estrategia en la propuesta de “consenso por
superposicion™ de J. Rawls. que “retira de la agenda politica los asuntos que provocan mayores
divisiones para que no puedan socavar las bases de I cooperacion social™, no deja de registrar la
critica de quienes consideran que “la concepeion liberal de la neutralidad es fraudulenta, ya que
muchas concepciones de la vida buena presuponen una estructura de relaciones politicas, econg-
micas y sociales de tipo comunitario” (no individualista), Tolerancia v liberalismo (cit. en nt. 13),
pp. 69 y 104,
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te el peligro de que alguien se considere obiigado a imponer a los demds sus

)pias convicciones, la tolerancia obligaria a invitar a no tomdrselas demasiado
§ 116

1 serio™'®, -

2. (LIBERARSE DE LA VERDAD?

El juego de estos dilemas parece condenarnos a una versi6n trucada de la
srancia. Para intentar liberarnos de circulos viciosos, no vendria mal plantear
*derecho si resulta posible ser tolerantes “de verdad” o si, por el contrario, la
srancia exigiria como previa condicién indispensable liberarse de ella.

Flota especialmente entre nosotros esta duda: en qué medida resultaria
npatible hablar de tolerancia y, a la vez, afirmar, admitir o proponer que
mbién en el dmbito de la convivencia social- hay “cosas™ que son verdad. En
:stro pais la “joven” democracia tendi6 a identificarse, de modo no poco sim-
sta, con dos asertos que condicionan decisivamente el juego de la tolerancia.
" una parte, ser demdcrata obligarfa a dar por bueno que, en el dmbito de lo
lico, nada es verdad ni mentira; por otra, democracia equivaldria a convertir

norma la voluntad (no necesariamente las razones...) de la mayoria.
arquemos, por el momento, qué sentido podria tener una tolerancia que igno-
1 a las minorias y centrémonos en el otro tépico postulado.

Nos veremos en seguida rodeados de inevitables “ismos”, cuyo sentido
ivendria fijar con una minima precisién. Vayan por delante algunos: rela-
smo, esceplicismo, subjetivismo, absolutismo, pluralismo... Para que no se
» conviertan en otro espeso batiburrillo, habria que comenzar por distinguir
s planos diversos, que tienden a mezclarse a la hora de argumentar sobre la
srancia.

Problema radical, para empezar, es si existe o no una realidad ética suscep-
e de conocimiento. Si se descarta su existencia no tendria mucho sentido
atir las posibilidades de llegar a un conocimiento, mas o menos verdadero,
sus perfiles.

Segunda cuesti6n a tener en cuenta, en caso positivo, seria precisar de qué
) de conocimiento estarfamos hablando y cudles serfan los m4s adecuados
icuetos para su aplicacién prictica.

La alusién a la praxis nos invitarfa, por ultimo, a reflexionar sobre el ralan-
con que unos u otros pueden verse animados a proyeclar sobre ella los
cipios que consideran verdaderos o, al menos, plausibles.

erancia, relativismo, pluralismo

La vinculacién de la tolerancia con ¢l relativismo, entendido en sentido
erte”, podria situarnos en el primero de los niveles, suscribiendo lp que quizd
wria calificar con mds precisién como escepricismo: la ética no tiene funda-
nto real alguno, por lo que dificilmente podra ser objeto de conocimiento.

'6 La propuesta de R. Rorty serfa arquetipica al respecto: “tomarse algo en serio significa
'r en ello, y la creencia es intolerancia potencial, es decir, inquina antidemocritica”, anota
iwcamente J. L. BARCO, La demaocracia vacia, incluida como introduccién a J. RATZINGER, Ver-
. valores. poder (cit. en nt. 6), p. 17.
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La frontera con el segundo nivel se hace Mmuy tenue cuando -sin rechazar
que existan realmente fenémenos a los que se atribuye dimensién ética, suscep-
tibles por ello de descripeion fictica— se niega la posibilidad de llegar a un
conocimiento racional de sus exigencias normativas, Cabria, pues, describir lo
que alguien quiere que se haga, pero no determinar racionalmente que deba
hacerse una cosa o la contraria, Nos encontrariamos ante lo-que sc ha dado en
llamar el no cognotivismo ético, que atribuye 1o ético a una dimensién mera-
mente emocional, tan subjetiva como irracional. Cualquier afirmacién sobre el
bien o el mal, lo Justo o lo injusto; lo tolerable o lo intolerable, no aportaria
conocimiento racional alguno sobre caracteres objetivos de la accién, sino una
simple noticia sobre la toma de postura subjetiva adoptada al respecto, sin mds
fundamento que Ia propia voluntad del actor.

Nos moveriamos siempre dentro del subjetivismo, al no contar con conoci-
micentos adicionales sobre el objeto de la accién, sino sobre su sujeto. Kel-
sen'” se ha convertido en arquetipo de esta identificacién entre.la tolerancia y la
negacion a todo principio ético de realidad objetiva que pueda hacerlo racional-
mente cognoscible.

Se veria asi confirmado ¢l primero de los (dpicos detectados: quienquicra
ser tenido por demderata, apresurese a conceder que nada es verdad ni mentira,
si de normas de conducta se trata. Pocos son, sin cmbargo, los tcéricos que sc
atreven hoy a formular con rotundidad y conviccion planteamiento (al. Dentro
de los que se sienten deudores de la tradicidn liberal se rechaza, por ejemplo,
que €sta partiera de la negacién de valores objetivos. o que obligara a descartar
todo discernimiento entre lo bueno y la malo, para limitarse a registrar la exis-
tencia de actitudes (que no realidades...) “diferentes™ 'S,

Si manticne arraigo ese plantecamiento, se deberd con frecuencia a adhesio-
nes, mds emotivas que racionales, dudosamente coherentes. Mds que una identi-
ficacién real con el “no cognotivismo”, lo que se profesa es un rechazo instinti-
vo de lo que se considera como su inevitable alternativa: el reconocimiento de
valores “absolutos”. Es, pues, el temor a un absolutismo —de querencia intole-
rante y previsibles resultados intolerables— lo que preside tal juego. No faltarg
asi quien sc identifique con Kelsen —para afirmar que “un derecho democritico
sabe que no hay valores absolutos Y que. por tanto, liene que tolerar creencias y
comportamientos contradictorios— sin que ello le impida apelar Iineas abajo a
Bobbio -para suscribir cntre lag “buenas razones de la tolerancia” la del “respe-
to al otro: creo en mi verdad, pero debo respetar un principio moral absoluto: e|
respeto a los demds™'~; de todo ello acabaria resultando que no se deben admi-
tir valores absolutos, pero de haberlos haylos...

7 De su planteamiento he tenido dcasion de ocuparme en Verdud Y consensao democritico,
en Estudios sobre la Enciclica Centesimus annus (edicion de AEDOS coordinada por F,
Ferndindez). Madrid. Unién Editorial, 1993, pp. 295-321. [

1. R. PARAMO ARGUELLES s¢ muestra dristico: “ol mayor daiio que se puede producir a la
idea de la tolerancia es su uso indiscriminado por parte del relativismo cultural, ¢l cual ha abusado
del lenguaje de la retérica de la diferencia™: para aadir. criticando a Kelsen, que *'si se defiende
la versién escéptica de la tolerancia. se puede generar la idea de la inutilidad de defender un
marco social de tolerancia: lo que es una inconsceeuencia prictica, Tolerancia y liberalismo (cir,
ennt. 13). pp. 14 y 54. No deja de apostillar: “muy pocos liberales han defendido el escepticismo
moral: la mayoria de ellos han defendido ciertos valores objetivos™, p. 102.

"' N. M. LorEz CALERA, que intenta salvar la situacion distinguiendo entre relativismo y
eseepticismo axiolégico. para invitar reiteradamente a un “sano™ relativismo Derecho Y toleran-
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Asunto distinto seria abandonar el rigor kelseniano, para adentrarse por los
aminos de una consciente y resignada “frivolidad”, convencidos de que la
azén pragmdtica, orientada por la mayorfa, incluye -siempre ciertas ideas
Mtuitivas, por ejemplo el rechazo de la esclavitud??. Lo peligroso, se nos dice,
cria permitir que sc proyecten sobre lo publico planteamientos éticos demasia-
o serios y fundados —todos los que dejen adivinar un trasfondo religioso lo
erian...— por el latente potencial de conflictividad social derivado de su congé-
ito “fundamentalismo”. ’ |

Se ha llegado, por dltimo, a ofrecer el pluralismo como pieza de recambio
| relativismo?, invitando a entenderlo en un sentido débil de problemdtico
Icance. Para aquilatar dicha propuesta habria que precisar si hablamos de plu-
ilismo o, m4s bien, de lo que se ha dado en llamar “politeismo axiolégico”. Si
xcluimos éste, entre relativismo y pluralismo seguiria habiendo una insalvable
iferencia: “mientras el segundo es humanamente necesario, el primero es hu-
1anamente insostenible, como se echa de ver en nuestras sociedades, que sélo
¢ palabra son relativistas™?2. De ahi que se nos invite a asumir un “pluralismo
¢ principio™ que, a la vez que “subraya la necesidad imprescindible para la
xistencia humana de la dimensién axiolégica, como dimensién absoluta”, reco-
oce “la imposibilidad —precisamente por su cardcter absoluto— de reconducirla
la univocidad lingiiistica y normativa, sobre un plano como ¢l de la experien-
a humana caracterizado por su estructural relatividad”??,

Popper no ha dudado en recordar lo obvio: “el relativisno es la posicién
>gun la cual puede afirmarse todo, o practicamente todo, y, por lo tanto, nada”;
DS ponia, a la vez, en guardia sobre el costo del abandono de la verdad: “la
sis de que todas las tesis son mds o menos igualmente defendibles desde el
into de vista intelectual. ;Vale todo! La tesis del relativismo lleva asi a la

. "Jueces para la Democracia™ 1992 (16-17), pp. 3.4 y 7. Si hay “razones” (y ademds buenas y
alas...) es porque hay en juego algo més que voluntad. Por supucsto, Kelsen no permitirfa que a
relativismo se la calificara de “sano”, porque detectaria en ello el paso prohibido del ser al
ber ser: o lo ético es realmente algo cognoscible o no lo es, mientras que calificar de sana o
sana la respuesta no serfa sino hacer ética inconfesada. No menos contradictoria, ni bieninten-
nada, es la propuesta de G. PECES-BARBA. empeilado cn que junto a la ficticia y formal “norma
ndante™ bisica kelseniana podria jugar “la moralidad del hecho fundante bdsico y sus prolonga-
ones. derechos fundamentales™ que se convertirfan en una “norma material basica de identifica-
5n de normas”. Etica, Poder, Derecho (cit. en nt. 13), p. 96. Kelsen calificarfa, con no poco
sgusto. de “iusnaturalista” a propuesta tal, sin perdonar que se le invocara para apadrinarla.

). RATZINGER, que registra este planteamiento de R. Rorty, no duda en considerarlo des-
:ntido por la historia. El significado de lox valores morales Y religiosos en la sociedud
tralista, en Verdad, valores, poder (cit. en.nt. 6), p. 93. No deja igualmente de recordar que “ni
dictadura nacionalsocialista ni la comunista consideraban inmoral y mala en si ninguna accién”.
libertad. la justicia y el bien. Principios morales de las sociedades democrdticas, ibidem,
37
*! A. DELGADO-GAL toma el distingo en préstamo a 1. Berlin (que rechazaria un “liberalismo
+ flotadores™), admitiendo que su “libertino”, “si no creyera en ciertas cosas, tampoco tendria
yyectos™; pero, en cualquier caso, se trataria de un “creyente...’escéptico™ (?). Al final todo se
:onduce a que “el relativismo niega que haya valores buenos o malos, y entonces se reduce en el
1do a una forma de nihilismo” (acercdndose a ese Nietzsche, que no serfa sino “un liberal
sado de rosca™), mientras “el pluralismo admite la pluralidad de los valores y, a la vez, su
dcter multiple™. Los limites del pluralismo (cit. en nt. 7). pp. 26, 37 y 29.

22 A. CORTINA. Elica civil Y religion (cit. en nt. 14), p. 105.

23 F. D'AGOSTINO, Dirirro, pluralismo e toleranza en Filosofia del diritto. Torino,

appichelli, 1993, p. 172.
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anarquia, a la ilegalidad, y al imperio de la violencia™*, El peligro no radicaria
en el reconocimiento de la objetividad de la verdad, sino mds bien en posibles
excesos de convencimiento subjetivo sobre la posibilidad de captarla, que lleva-
rian a descartar una humilde y prudente factibilidad®. Paradéjicamente, las exi-
gencias de la racionalidad —lejos de destruir los cimientos de la ética— acaban
ellas mismas reposando sobre fundamentos éticos?®,

Lejos de todo relativismo se acaba, pues, por aceptar que la tolerancia exige
proponer la verdad y renunciar a imponerla; sin que ello exija, ni remotamente,
obligarse a negarla o a ignorarla. '

La arbitrariedad no nos hace mds verdaderos

Pese a todo, el recelo hacia la verdad parcce equipaje obligado en algunos
paladines de la tolerancia. La frase evangélica "la verdad os hard libres” les
empuja instintivamente a tocar madera. Se ha llegado incluso-a afirmar, como si
se pretendiera volver la oracién por pasiva, que mds bien “la libertad nos hace
més verdaderos™?, lo cual —aparte de sonar bastante bien— no deja de ser activa-
mente verdad. No hay duda de que sin libertad no cabe “acceso™ real a la
verdad; meramente impuesta tendria mds de postizo ortopédico que de conteni-
do asimilado. Pero, para descartar la pretendida relevancia del aserto “por pasi-
va™, bastaria preguntar a quicnes tal afirman si —dada la clisica sinonimia cntre
libertad y libre arbitrio— estarian dispuestos a admitir que “la arbitrariedad nos
hace mds verdaderos”. Si la respuesta —como se columbra— resultara negativa,
s¢ estarfa reconociendo implicitamente la vinculacion de la libertad con una

4 Después de haber afirmado que el relativismo “es una irresponsabilidad intelectual, que
socava ¢l sentido comun y destruye la razon™. Tolerancia y responsabiliduad intelectual (cit. en nt.
S). pp. 245 y 244, También A. KAUFMANN insiste en que "¢l indiferente, ¢l neutral, el meramente
resignado, que duda de la verdad o incluso admite que no existe. no puede realmente ser toleran-
te”, porque “la tolerancia presupone precisamente que hay una verdad objetiva y que puede. al
menos en parte, ser descubierta”. Die Idee der Toleranz aus rechisphilosophischer Sichi,
“Dialektik™ 1 (1994). p. 52.

25 K. POPPER, tras sefalar al parentesco entre la incapacidad argumental y el fanatismo, que
seria a menudo “un intento de sofocar nuestra propia incredulidad no admitida que hemos reprimi-
do. y de la cual somos. por tanto. sélo medio conscientes™, anima a no olvidar “la diferencia entre
verdad objetiva y certeza subjetiva del conocimiento™. Tolerancia y responsabilidud intelectual
(cit. en nt. S). pp. 244 y 249, En sus antipodas se sitia V. CAMPS. para quicn la tolerancia se apo-
ya en una contradictoria “certeza epistemolégica™ de que “no hay verdad absoluta™, asi como cn la
“certeza moral”™ de un obligado “respeto a las personas”. Viriudes puiblicas, Madrid, Espasa, 1990
(2*). p. 85. que parece acabar circulando con indisimulada vitola de verdad absoluta.

26 Del circulo vicioso. propio de los intentos de sustituir la objetividad ética por consensos
gnoseoldgicos. nos hemos ocupado en -Consenso: ;fundamentacidn tedrica o legitimacion prdcii-
ca? en Derechos humanos v metodologia juridica. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales.
1989, pp. 99-116. e

27 Lo ha hecho repetidamente G. PECES-BARBA en articulos de prensa com La rolerancia:
entre la verdud v la libertad. “ABC" 27.V1.1994. en ¢l que awribuye a J. Ruiz-Giménez la autoria
de la frase, quizi sélo retérica: o un aio después Fundamentalismo y tolerancia (cit. en nt. 10).
donde repite la alusion frecuente en sus escritos a una pretendida discrepancia eatre el magisterio
de Juan XXI111 o Pablo VI y el de Juan Pablo Il olvidando quizd que Pablo VI acabard pasando a
la historia como el Papa que firmé la Humanae vitae. a la que dificilmente puede aiadir dosis al-
guna de rotundidad o fundamento la Veritatis Splendor. que cita con aire alarmado. o cualquier
otro documento del actual Pontifice. Del primero de cstos articulos nos ocupamos ya en Toleran-
cia, awtoridad. anatema, *"ABC" (Sevilla) 9.VIL.1994.
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'rdad: la que marca su frontera decisiva con la arbitrariedad, que serfa una
sertad no “verdadera” por rechazar toda medida o norma previa.

Esta vinculacién-de libertad y verdad no deja de aparecer, también “por
isiva”, como eje de la tolerancia. En efecto, a esta virtud se la tiende a relacio-
s con el error tedrico y, sobre todo, con el mal préctico. La verdad nunca serfa
yjeto de tolerancia, sino de amor (filo-soffa); lo mismo ocurriria con el bien.
1 tolerancia podrd ser, en el 4mbito teérico, fruto secundario de esa prudencia
e nos recuerda la propia capacidad de errar; pero si dejaramos de apartarnos
-lo que consideramos errado o nos sintiéramos, incluso, obligados a difundir-
, bloqueariamos todo progreso?8.

- Distinto es el caso ante el mal, o ante los resultados practicos del error, en
medida en que ahora entra en juego la dignidad del actor. Aqui la tolerancia
' €s ya estratégica prudencia, sino apertura al otro llena de magnanimidad, que
contrard su horizonte méximo en la insélita invitacién a “amar al enemigo”,
se a proporcionarnos deliberadamente males. _

Que la conducta sea “mala”, y considerada en consecuencia rechazable, se

convertido —guste 0 no*- en uno de los tres elementos cldsicos de la toleran-

.. Los otros dos serian que quien tolera esté, por sus competencias, en condi-
mes de prohibir el acto, y que renuncie a ello tras ponderar otros valores
ncurrentes a los que atribuya mayor relevancia™.

Queda, pues, de relicve que la tolerancia, lejos de descartar previos concep-
» objetivos de lo verdadero y lo bucno (o de sus pares antagénicos) los exige.
to la hace incompatible tanto con cl cscepticismo, que les negaba toda reali-

** K. POPPER rechaza a la “antigua ética” que “no deja lugar al error”, por lo que al no
srarlos acaba por no reconocerlos, lo que llevaria “(especialmente en medicina y en politica) al
‘ubrimiento de los errores con el fin de proteger la autoridad™: Tolerancia Y responsabilidad in-
‘ctual (cit. en nt. 5). pp. 256-258. La lucha contra el error (comenzando por el propio) se
wvierte asi en clave de su método racional, que quedaria falto de todo apoyo si llevados de una
ia tolerancia concediéramos idéntico valor a verdad y error.

*¥ No parece gustarle a F. TOMAS Y VALIENTE, al pronunciarse Contra ciertas Jormas de to-
mcia (cit, en nt. 10), entre las que se insertaria “la castiza tolerancia espaiiola. La que yo
3sto. Es la tolerancia como concesién desde la verdad”, para la que “sélo se tolera lo que es
lo o falso. no la Verdad o el Bien". lo que darfa paso a una “tolerancia antipdtica hecha de
dén y superioridad™; no duda en identificarla, como colofén. con “la ‘tolerancia represiva’ de la

ha hablado Marcuse”. Como veremos. basta un mero repaso de los cldsicos para privar de
0 aire caslizo a tépico tan consolidado: como basta haber leido a Marcuse para recordar que
cula a la “tolerancia represiva”, precisamente, con el relativismo que niega toda verdad. V.
MPS. que si lo ha leido, deja constancia extensa de este punto (el relos de la tolerancia es la
Jad™, llega a citar) en Virtudes piiblicas (cit. en nt. 25), pp. 89-94. A. KAUFMANN resalta, por
»arte, la denuncia de Marcuse de que un tolerancia “abstracta” y “no-partidista” contribuye en
rdctica a consolidar la “maquinaria de discriminacion establecida”. Die Idee der Toleranz aus
'u.?mi!a.qm:'.w-hcr Sichi (cit. en nt. 24), p. 49.

YW E. GARZON VALDES se refiere, en efccto, como requisitos a “competencia adecuada™,
idencia a prohibir el acto” y “ponderacién de los argumentos”™: No pongas tus sucias manos
re Mozart”. Algunas consideraciones sobre el concepio de 1olerancia, “Claves de razén préc-
" 19 (1992), p. 16. F. SAVATER, tras la obligada referencia a John Stuart Mill, insiste en “la
A\probacién por lo tolerado™, que “subraya que tolerar no es suspender nuestro juicio acerca de
:ncias y conductas”, y “poder de obstaculizar o prohibir”, que “indica que la tolerancia nunca
a resignacion del impotente, sino la restriccién voluntaria del poderoso™: La tolerancia, insti-
an piiblica y virmd privada (cit. en nt. 2), p. 30. J. R. PARAMO subraya que “la tolerancia, en
ido fuerte, implica permitir cosas que consideramos moralmente incorrectas”. mientras que si
s¢ diera esa desaprobacién, mds que ante la tolerancia, nos hallariamos ante la indiferencia:
rancia y liberalismo (cit. en nt. 13), pp. 48 y 24,
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dad objetiva, €omo con el no cognotivismo, que no dispondria de razones para
ponderar ni preferir un valor sobre otro. :

La tolerancia no sélo exige un punto de referencia razonable; implica incly-
50 la simultdnea existencia de dos, necesitados de ponderacion: el que empuja a
considerar que la conducta serfa digna de desaprobacion y el que plantea |a
razonabilidad de una excepcign?!, | _

Contariamos, por tanto, con exigencias dticas que desbordan la mera subje-
tividad y con posibilidades de conocimiento y argumentacion racional. A ello
habria que unir un peculiar talante, al que ya apuntaban no sélo Ia conciencia de
la propia falibilidad, sino, muy especialmente, la actitud de acogida paritaria
hacia ese otro al que se quiere tratar como a un igual. “Habrd que contar
éntonces con la fuerza de la simpatfa, con la comunicacién de estados de dnimo.
La tolerancia se descubre asi como actitud™?,

Los derechos de la minoria

Desmontado el primer tépico “democrético” -al quedar de relieve que si
nada es verdad ni mentira no tendria sentido alguno hablar de tolerancia-, se
verd bien pronto cuestionado el segundo, que pretendia identificar democracia
con “voluntad de |a mayoria”. Dentro del dualismo leérico verdad-error, |a
tolerancia suponfa dejar en suspenso una exigencia élica que se considera obje-
tivamente razonable, en razén de la dignidad subjetiva de un discrepante al que
no se duda en considerar errado. Dentro del dualismo politico mayoria-minoria,
la tolerancia consistirs precisamente en dar Paso por via excepcional a una
actitud minoritaria, a la que en rigor no se reconoce “derecho” alguno a exigir
ese trato.

Surge asi un doble Ifmite a la simplista identificacign de democracia y
mayoria. El primero deriva de Ia subordinacién de cualquier planteamiento ma-
yoritario al respeto de los derechos fundamentales. Sj Ia mitad mds uno decide
(en crudo voluntarismo o mediando “razonamiento” ideolégico) pasar a cuchillo
a la mitad menos uno, no nos hallarfamos sélo ante una actitud intolerante, sino
ante un radical atropello de la democracia. Ante el titular de derechos no cabe
hablar de tolerancia, sino de Justicia®; justicia que nos obliga, sin necesidad de

Y E. Garzon VALDES habla de “sistema normativo bdsico™ y “sistema normativo justi-
ficante™, afirmando que “la tolerancia intrasistémica seria contradictoria”, Ny pongas s sucias
manos sobre Mozart” (cit. en nt, 3} ). p. 21, aunque mds bien habria que concluir que es ¢l propio
“sistema’™ del tolerante el que le lleva a admitir Ia excepcion en razén de valores asumidos (la
dignidad ajena, por ejemplo), mientras resultaria poco razonable admitir subordinacién a valores o
pautas de racionalidad de un sistema ajeno.

20 MARTINEZ MUNOZ, Ly 1olerancia de Locke: una religiin de Estado, Comunicaciin
presentada a Jornadas de lu SEF)S (cit. en nt. 2), p. 8 del original circulado; todo ello seria con-
Secuencia de que “cuando ya todos tienen sus razones. en ¢sas racionalidades multiples y
heterogéneas que son las distintas formas de vida, no se puede desear el advenimiento de una
razén soberana que las dirija™: de ahi que la tolerancia *no puede ser —como quisiera Locke- |a
apoteosis de la razén".

4 “Cuando en ¢l discurso moral y politico se hace referencia a permisiones o autorizaciones
€xpresas que confieren derechos, Ya no se puede hablar de tolerancia™, afirma tajantamente J. R.
PARAMO. para afadir que “el paso del ejercicio de la tolerancia al reconocimiento de derechos es
algunas veces imperceptible, pero ambas conductas deben diferenciarse conceptualmente”, Tole-
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apelar a via excepcional alguna, a dar a cada uno lo que es suyo. A veces se
tiende a calificar de “minorias” a lo que en puridad no son sino mayorfas
privadas de sus derechos4: luchar porque se supere dicha situacién es, obvia-
- mente, una exigencia de justicia y no-una via abierta a la tolerancia.

De ahi que la tolerancia rime con mis facilidad con mecanismos excepcio-
nales, como la objecién de conciencia, que con actitudes promocionales, m4s
propias del efectivo reconocimiento de derechos’. Al igual que en el dmbito
tedrico no tenia mucho sentido promocionar la difusién del error, como modo
de respetar a su autor, tampocod parece 16gico promocionar la efectividad de
aquello que no se reconoce como derecho’.

En todo caso, la tolerancia invita, ademss de a esa obligada sumisién al
respeto de derechos que le son previos, a admitir un nuevo limite al principio de
las mayorias, hasta abrir vias de excepcidn en beneficio de las actitudes minori-
tarias. Se trata, por lo dem4s, de una prueba de la insuficiencia de una ética
meramente “procedimental”*” como criterio de la publica convivencia, y de su
incapacidad para aparcar en el 4mbito de lo privado las propuestas de contenido
€lico-material.

La tolerancia nos recuerda, pues, que emparejar a la democracia con el
postulado de que nada es verdad ni mentira resulta tan inviable como identifi-
carla de modo simplista con la mera imposicién de una voluntad mayoritaria.

rancia y liberalismo (cit. en nt. 13), pp. 13 ¥y 23. M. RHONHEIMER detecta con nitidez esta frontera
en el paso del principio de “tolerancia religiosa™ al reconocimiento del derecho de “libertad
religiosa”. Perché una filosofia politica? Elementi storici per una risposta, “Acta Philosophica”
172 (1992), p. 249.

3 Con acierto lo sefiala L. PRIETO SANCHIS, al recordar que “el elemento cuantitativo resulta
secundario: a juzgar por el fervor religioso que se aprecia en los paises del este, cabe suponer que
durante el régimen comunista la poblacién cristiana fue numéricamente mayoritaria, aun cuando
pudiera calificarse de minorfa: y, sin duda, bajo el régimen del apartheid en Sudifrica, la mayoria
negra fue también una minoria”: lgualdad y minorias (cit. en nt. 11), p. 7.

% Asunto distinto es cudl sea la dindmica prdctica de esta frontera entre lo meramente
permitido y lo efectivamente reconocido como derecho. De ello nos hemos ocupado, a propdsito
de las electivas consecuencias de la despenalizacién del aborto, con la obligada entrada en juego
de la objecién de conciencia como paradéjica contrapartida a una tolerancia que no reconoceria
derecho alguno. en Derecho a la vida y derecho a la muerte. El ajetreado desarrollo del articulo
15 de la Constitueion, Madrid. Rialp, 1994,

36 Implicitamente parecen reconocerlo quienes, como E. J. VIDAL que sigue en ello a J. de
Lucas, consideran a la tolerancia “insuficiente para fundamentar la democracia, ya que per se no
comporta el reconocimiento de derechos™; “las conductas toleradas no generan derecho alguno; su
dmbito de actuacién es el de la ética, no el del derecho”. De ahi que “en una sociedad en
transformacion, en la que el derecho depende de la realidd social, la tolerancia paradéjicamente
puede, sin embargo, retrasar y aminorar el reconocimiento de los derechos”; hasta convertirla en
“un analgésico o un sustitutivo” de ellos: Tolerancia, pluralismo, derechos (cit. en nt. 2),pp- 1.4
y 6. También J. I. MARTINEZ GARCIA apunta que “un pensamiento de la tolerancia, de los permi-
sos. debe llegar a ser un pensamiento de los derechos; y Locke no estd preparado para dar este
paso™: La wlerancia de Locke: una religion de Estado (cit. en nt. 32), p. 10.

7 No podemos ahora deternernos en este planteamiento, defendido reiteradamente por G.
PECES-BARBA. No deja de ser significativo que, al referirse a c6mo se abre paso esa “verdad
procedimental”, aluda como “gran descubrimiento de la democracia™ al “principio de las mayo-
rias™ —La tolerancia: entre la verdad Y la libertad (cit. en nt. 27)-, que es precisamente el que la
tolerancia invita a contrapesar y matizar.
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3. LA LIBERTAD COMO METODO DE APLICACION DE LA VERDAD

A la vinculacion de tolerancia y verdad le ha salido, sin embargo, un
“ismo™ al que ya hemos aludido de pasada, que tiende a provocar mala concien-
cia. El afdn por proyectar pricticamente sobre la vida pdblica la verdad ;no nos
condenaria al fundamentalismo? Esta actitud de prevencion no es exclusiva de
puntos de paruda escépticos o relativistas, sino que se denuncia también desde
sus antipodas: “la Iglesia tampoco cierra los ojos ante el peligro del fanatismo o
fundamentalismo de quienes, en nombre de una ideologia con pretensiones de
cientifica o religiosa, creen que pueden imponer a los demds hombres su con-
cepcidn de la verdad y del bien™®. La clave para cvitar esa perversién de la pro-
yeccion prictica de la verdad no seria renunciar a llevarla a cabo, sino hacerlo a
partir de un reconocimiento de “la trascendente dignidad de la persona”, que
lleve a utilizar “como método propio ¢l respeto de la libertad”. Que no siempre
ocurri6 asi es de obligado reconocimiento y aportaria, como “leccién para cl
futuro™, una invitacién a argumentar con conviccion: “la verdad no se¢ impone
sino por la fuerza de la misma verdad™*.

Surge asi un doble matiz de notable relevancia: el primero resalta la pecu-
liar “realidad” a la que se refiere la verdad cuando se la sitda en un contexto
practico; el scgundo apunta al peculiar modo de “conocimiento” que dicha
operacién lleva consigo. '

Rehabilitacion de la prudencia

Hablar de “prudencias” en este contexto significa rechazar dos extremos
viciosos. Sc descarta, por un lado, un burdo pragmatismo que invita a actuar al
margen de todo principio objetivo, en perfecta simetria con actitudes escépticas
o relativistas en sentido fuerte. Se excluye, por otro, un doctrinarismo “ideolégi-
co”, convencido de que todo principio verdadero puede aplicarse mecdnicamen-
te sobre la realidad préctica, sin verse en absoluto condicionado por las peculia-
ridades derivadas de su historicidad o de su contingencia; no sélo se cuenta para
cada caso con una Unica respuesta verdadera, sino que —en forzado dilema-
admitir mds de una equivaldria a negar la verdad de todas suscribiendo el credo
relativista.

38 JUAN PABLO 11, Centesimus annus. 46. No falta el diagnéstico sobre la raiz de tal actitud.
Se parte de una verdad “ideoldgica™. que “pretende encuadrar en un rigido esquema la cambiante
realidad sociopolitica™. olvidando “que la vida del hombre se desarrolla en la historia en condicio-
nes diversas y no perfectas™.

3 JuaN PABLO 11, Tertio millenio adveniente. 35. Se trata de un capitulo doloroso sobre ¢l
que los hijos de la Iglesia deben “volver con dnimo abierto al arrepentimiento™, al constatar el
recurso. bajo ciertos “condicionamientos culturales del momento”, a “métodos de intolerancia e
incluso de violencia en el servicio a la verdad”. Mds tarde, en su discurso de 5.X.1995, ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas -Los derechos de lus naciones, | 1-, ha insistido en la
necesidad de respetar la libertad de conciencia. afirmando que “a nadie le estd permitido
conculcar estos derechos usando el poder coactivo para imponer una respuesta al misterio del
hombre™.
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La libertad, por el contrario, no es s6lo una condicién para el acceso teérico
a la verdad, sino que serd siempre e inevitablemente el camino —método- obli-
gado para su proyecci6n préctica®. La verdad practica, sin renunciar a los prin-
cipios objetivos que la hacen verdadera, es siempre una verdad por hacer, que
cobra su sentido en una circunstancia histérica y problemética determinada. Ello
marca, por lo demds, la clara frontera entre la prudencia propia del iusnatura-
lismo cldsico y las aplicaciones more geometrico, caracteristicas del derecho na-
tural racionalista y heredadas por la codificacién europea.

Es obvio que una verdad que, sin dejar de ser tal, estd “haciéndose” implica
un peculiar modo de conocimiento, que no cabe identificar con aplicaciones
simplistas, sean de orden “técnico” o silogistico. Entre otras cosas, porque el
conocimiento de la verdad préctica sélo se adquiere en la medida en que el
propio sujeto cognoscente se implica en el proceso de su realizacién: en dicha
“praxis™ el conocer y el hacer se hacen inseparables*!. “

No se (rata, sin duda, de asumir una teorfa de la doble verdd, ni tampoco de
la doble ¢tica (como a la que parece invitar la distincién weberiana entre ética
de la conviceion y ética de la responsabilidad). Se trata de reconocer que las
cuestiones de orden préctico tienen un cardcter peculiar, por lo que seria un
error pretender resolverlas de manera mecdcnica, mediante la aplicacién de
recetas prefabricadas. Un principio verdadero, proyectado sobre la prictica en
contextos distintos y cambiantes, es 16gico que dé lugar a una pluralidad de
soluciones “verdaderas” todas ellas en la medida en que le sean tributarias.

Se trata de una caracteristica que comparte todo ¢l dmbito ético-politico.
Asi la Constitucién, que se nos presenta como la “verdad Juridico-politica” de
nuestro pais, es por definicién susceptible de desarrollos legislativos muy distin-
tos, respetuosos todos ellos con su contenido. Ello no impide que el ciudadano,
poco lamiliarizado con la “verdad prictica”, cuando se siente atropellado o
insuficientemente atendido en cualquier circunstancia, tienda de inmediato a
tacharla de inconstitucional, olvidando con frecuencia que no es tan facil que
una conducta lo sea, dado que a una montafia de tonterias -y a mds de una
barbaridad- nunca cabr4 en puridad considerarla vetada por dicha norma.

Este peculiar modo practico de conocimiento invita prudentemente a la
bisqueda compartida, a una propuesta que huya de la crasa imposicién, a una
argumentacién siempre atenta al parecer ajeno. No se trata de fabricar un con-
Senso, como sustitutivo de unos principios objetivos con los que (por inexis-
lentes o incognoscibles) no podriamos contar, sino de hallar el sentido objetivo
de una exigencia prictica ayuddndonos de modo conjunto a desvelarlo. La
colegialidad de los 6rganos judiciales de mayor relevancia no deja de responder,
una vez mds, a esta misma légica.

M. RHONHEIMER sefiala con acierto que “ninguna doctrina del derecho natural estd en
condiciones de proporcionar criterios para la praxis politica. o sea. sobre medios”, ya que “sin
lilosofia politica (y también econdmica), derivar conclusiones prdctico-politicas de los principios
de derecho natural se convierte ficilmente en empresa arbitraria™; en consecuencia, “la filosoffa
politica no se contrapone a la doctrina social catélica, sino que serd mds bien una condicién para
su elaboracion™: Perché una filosofia politica?. (cit. en nt. 33). pp. 249 y 251.

1 De ello nos hemos ocupado en nuestro libro ; Tiene razin el derecho? Entre método cien-
tifico y voluntad politica. Madrid, Cortes Generales, actualmente en prensa.
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Los umbrales de lo piiblico

Nos queda ain otra consecuencia del juego de la libertad cuando afronta-
mos exigencias prdcticas: la necesidad de establecer una cuidadosa frontera
entre los dmbitos de nuestra conducta que han de verse obligadamente condicio-
nados por la presencia del otro y aquellos que, por el contrario, quedardn a
resultas de una voluntaria y generosa apertura. Se trata de la cldsica distincién
—tan inseparable de las vicisitudes histéricas de la tolerancia— entre el fuero
interno y el externo, entre un dmbito de obligada proyeccidon piblica y el de la
intimidad. '

Nos vemos de nuevo emplazados ante dos actitudes cxtremas. La de un
permisivismo —que, de no estar trucado, llevaria a la pura anarqufa— convencido
de que seria posible convivir sin que nadie “imponga sus convicciones a los
demds”, y un integrismo empeiado en que los derechos de la verdad autoriza-
rian en toda circunstancia a imponerla en su integridad, tanto en el dmbito de lo
privado como en el de lo publico.

Hay exigencias que tenemos perfecto derecho, e incluso obligacién, de
plantearnos personalmente, sin que tengamos por qué trasladarlas a los demds.
El dmbito de las exigencias publicas no puede ser idéntico al de las personales.
Tan absurdo seria querer imponer a otros el fruto de nuestras legitimas aspira-
ciones éticas, como no admitir otro freno a nuestro arbitrio que el que nos
viniera marcado desde el dmbito de lo piblico, a través de la ley y de sus reales
posibilidades de fiscalizar nuestra conducla.

En el primer caso, se pretenderia convertir al derccho en instrumento cate-
quético, mientras que en ¢l otro desapareceria dcl mapa toda responsabilidad
ética, e incluso “politica”, si no ha pasado previamente por el juzgamiento de
guardia.

4. LOS NUEVOS IDOLOS DEL FORO

Esa libertad, que —por exigencias éticas— debe servirnos de método para la
plasmacién préctica de la verdad, se ve hoy, sin embargo, entorpecida en su
despliegue por el juego de algunos tépicos arraigados, que no tienen nada que
envidiar a los “fdolos™ que denunciara Bacon.

Ya hemos aludido al tépico relativista, que destierra a verdad y falsedad del
ambito de lo publico. De su mano marcha la idea de la rolerancia como vacio
que —huyendo de los peligros del autoritarismo—- renuncia a educar, por exigir
esta tarea la asuncién de unos valores que le sirvan de eje. La paradoja radica en
que “no se puede educar para la tolerancia como Gnico fin; hay que educar para
fines que se definan positivamente, eso si, todos ellos compatibles con la tole-

rancia™?2, '

42 Con envidiable conviccion . SOTELO. en un provocativo articulo que ya hemos citado en
mds de una ocasién —£l Estado v la Educacion, “El Pais™ 11.VIL.1991-, en el que cabe también
leer: “el paradigma educativo tiene que ser positivo, busado en una idea concreta de lo que debe
ser el ciudadano. La tolerancia. todo lo mds. podria servir de criterio para tratar de debilitar a las
idcologias sociales que no supieran asumirla y propagarla. Al fin y el cabo, se es realmente
tolerante no desde el vacio moral e ideoldgico, sino sdlo desde la fortaleza que proporciona una
verdadera identidad”. A. AGUILO, tras preguntarse si “son peligrosas las convicciones fuertes”,
apunta que “el respeto a la libertad se nutre de convicciones firmes™ y que “la obsesion por la
neutralidad es una de las mejores formas de acabar sin ninguna idea propia dentro de la cabeza™:
La tolerancia. Madrid, Palabra. 1995, pp. 31 y 50.
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Mis perturbador atin que esta alergia a los valores puede acabar resultando
el avance de un concepto meramente cuantitativo de la libertad. Se alimenta de
la antropologia -mercantilista que se estd convirtiendo inadvertidamente en
hegeménica. Al hablar de libertad, lo decisivo seria poder hacer més cosas,
mientras que se olvida la importancia de aprender a elegir lo mejor.

En consecuencia, cualquier propuesta que limite posibilidades de accién se
verd rechazada como enemiga de la libertad, e incluso,como freno irracional del
“progreso™; progreso entendido también como la posibilidad de hacer lo nunca
hecho, sin preguntarse qué mejoraremos -con ello. Resultado significativo de
esta mentalidad es la apologia de una ciencia sin conciencia, que denunciard
—como fruto de tabides atdvicos— cualquier intento de someter sus tareas a las
exigencias de la ética. Ello obliga a recordar que todo progreso, incluido el
cientifico, es siempre inseparable de la bisqueda de algo mejor*?.

Laicismo confesional

Pueslos, sin embargo, a catalogar paradéjicos “idolos” se llevaria la palma
¢l laicismo que, tras erigirse como tal en nombre de la iconoclasia, se arroga
inconfesadamente prerrogativas de credo confesional®?.

Justificada esiaria una actitud de recelo hacia el juego de planteamientos
con trasfondo religioso, si éstos pretendieran proyectarse en el 4mbito de lo
publico esgrimiendo argumentos de autoridad, ajenos a las reglas del discurso
civil. Mds adn si ignoraran la ya seiialada frontera entre las exigencias éticas
que cada cual puede asumir en su intimidad —para no renunciar a su perfeccio-
namiento personal- y las que inevitablemente han de acabar imponiéndose en el
dmbito publico, para que resulte viable una convivencia colectiva que no impo-
sibilite —a fuer de inhumana- aquella bisqueda. Ya vimos que no cabe disociar
el disefio del bien comin de planteamientos previos de “vida buena”; pero no a
todas las exigencias que de tal punto de partida puedan derivar cabe reconocer-
les obligada relevancia sobre el bien comun.

K. POPPER lo resalta en el dmbito tedrico, al poner en duda la afirmacién de que “hoy
sabemos mds de lo que supieron Jendfanes o Sécrates™; “presumiblemente, ninguno de nosotros
sabe mds, simplemente sabemos cosas diferentes”. Lo decisivo serfa que “hemos sustituido unas
teorfas, hipdtesis y conjeturas particulares por otras; sin duda, en la mayorfa de los casos, por
otras mejores; mejores en el sentido de constituir una mejor aproximacién a la verdad”, Toleran-
cia y responsabilidad intelectual (cit. en nt. 5), p. 254. Las consecuencias éticas serfan simétricas:
si “conviene legar a los nifios aquellos conocimientos que histéricamente hemos ido adquiriendo y
que son de valor y utilidad”, en lo relativo “al saber técnico y cientifico, con mayor motivo lo serd
con respecto al saber moral, que es en definitiva el que encauza los conocimientos cientificos y
t€cnicos™. A. CORTINA, La ética de la sociedad civil (cit. en nt. 5), p. 128.

4 Muy sensible ante todo intento de “diferenciar laicismo y laicidad™ se muestra V. MAYO-
RAL CORTES, aunque €l mismo brinda un pardmetro adecuado para valorar su postura, al afirmar
que le parece tan rechazable como *si alguien se empefiara en matizar la diferencia abismal” entre
“el liberalismo y la libertad o el socialismo y lo social™... El laicismo en la sociedad actual, “Cla-
ves de Razén Prdctica™ 19 (1992), p. 36. A. CORTINA distingue, por el contrario, entre una “ética
laica™ que, a “diferencia de la religiosa y de la laicista, no hace ninguna referencia explicita a
Dios", y la “ética laicista", que “propone extirpar la religion como un paso indispensable para la
ralizacién de los hombres”, por lo que “mal puede admitir un pluralismo en el que quepan las
¢licas religiosas, ya que, a su juicio, deberian ser eliminadas a la corta o a la larga™: Lu ética de lu
sociedad civil (cit. en nt. 5), pp. 144-145.
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Los cldsicos de la tolerancia no dejaron de abordar ¢stas cuestiones, reco-
giendo ya de modo incipiente prejuicios que tenderian a consolidarse. De
Locke, por ejemplo, se ha dicho que trataba a las iglesias “como meras asocia-
ciones privadas, como un club inglés entre otros muchos”, destinadas a confluir
en el dmbito ecuménico del Estado, cuyo “credo juridico es el dnico dogma,
ante el que no cabrd tolerancia alguna”; pretendiendo hacer de las creencias
religiosas asunto estrictamente privado, acabaria por legitimar “la exclusion de
los catélicos, de los musulmanes y de-los atcos™, dando paso a “una tolerancia
muy sclectiva™ propia de “un Estado [rigil que adn no es capaz de impartir la
bendicién urbe et orbi™™.

Se considera civilmente indispensable la religion. pero ha surgido ya cl
intento de trazar una frontera privado-publica, que no se apoyaria en el alcance
real (individual o comun) de las exigencias éticas plantcadas, ni por tanto en la
finalidad por ellas perseguidas, sino sélo en la denominacién —eclesidstica o
estatal- de origen.

Voltaire, a su vez, considera preferible para ¢l hombre ser “presa de todas
las supersticiones posibles, con tal de que no scan [uente de delitos, que vivir
sin religién”, dado que “tiene siempre necesidad de un freno”; pero recelard
también de la presencia publica de lo religioso™.

Resulta menos explicable —prejuicios aparte— que hoy se reproduzcan acti-
tudes similares. La memoria histérica puede. sin duda, justificar iniciales rece-
los, pero no parece legitimo convertirlos de modo aprioristico en rigidos anate-
mas*’. Se aventura que el creyente entra con dificultad en el mercado de la
opinidn: “necesita la fe para ser él, y en cierto modo antepone I6gicamente la
cuestion de la fe a su condicién de agente racional”, lo que le convertiria en “un
agente social muy complicado™,

Tan interesante dictamen podria invitar a ponerse en guardia respecto a pre-
visibles argumentos de autoridad, o ante presumibles displicencias a la hora de
rebatir los argumentos en juego. Menos legitimo serfa que llevara a bloquear de
entrada todo posible didlogo, o incluso a trucarlo, descalificando cualquier argu-
mento que el creyente pudiera utilizar; a tratarlo de antemano como irracional
por su simple conexién préxima o remota con instancias religiosas.

43 Siempre cdustico. J. I. MARTINEZ GARCIA. La tolerancia de Locke: una religiin de Esta-
do (cit. en nota 32). pp. 2. 3 y 7. “Las promesas. convenios y juraimentos, que son los lazos de la
sociedad humana, no pueden tener poder sobre un ateo”. cita J. M. ORTIZ-IBARZ ¢n ;Qué leyes
obedecemos? Asi pensi John Locke. comunicacion presentada a Jornadas de la SEFJS (cit. en nt.
2). p. S del original circulado. La propia V. CAMPS no deja de anotar también este rechazo de la
increencia: para Locke. el ateo no era fiable™: Virtudes piblicas (cit. en nt. 25), p. 87.

6 Clr, F. OCARIZ. Voliaire (cit.-en nt. 9). p. 60. Si no concibe “un Dios implicado en ¢l
mundo y en la historia™. es porque “para una razon levada de un iluminismo extremo, que Dios se
haga hombre es incomprensible. por humillante™: A. CORTINA, Un mundew. que termina. “ABC"
21.X1.1994.

47y, CAMPS no parece pecar de irenista cuando apunta que “Locke, modelo a un tiempo de
religiosidad y antidogmatismo. supo ver con lucidez que la religion era un peligro para la paz y ¢l
orden publico™ la recera laicista le parece coherente: “conviene separar las (unciones de la
religion y de Ia politica: aquélla es un asunto privado. de convicciones personales, mientras que la
politica es puablica™. Virtudes piiblicas (cit. en nt. 25). p. 82.

¥ “En la medida en que una serie de decisiones sobre asuntos practicos guarden una relacion
estrecha con sus principios religiosos. el creyente no podrd descender a la arena de la negociacién
sin poner en peligro su identidad”. A. DELGADO-GAL. Los limites del pluralismo (cit. en nt. 7),
pp. 44-45,
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Tal actitud resultaria, por lo demds, especialmente inadecuada a la hora de
tratar a los catélicos, dado que la misma doctrina que profesan aspira a asumir
unas exigencias €ticas cognoscibles sin necesidad de revelacion sobrenatural,
‘abiertas por definicidn a la argumentacién racional®®. Tal actitud es muy distinta
a la de conlesiones religiosas que, por vincular la ética a una ley divino-positiva
a la que solo cabria acceder por la fe, tienden inevitablemente a hacer de la
conversion condicion indispensable, haciendo por demds superflua toda argu-
mentacion; es precisamente en este dmbito argumentativo donde unas y otras
deberdn ser puestas a prueba.

Neutralizar a los convencidos

Problema colateral es el de la importancia que se reconozca a la autonomia
moral a la hora de forjar la propia personalidad. Hay quienes llegan a considerar
que “no son autéonomos los sujetos que obedecen érdenes o son leales a determi-
nada causa™V,

Por mds que dicho criterio resulte discutible, podria si acaso justificar muy
respetables valoraciones personales sobre la calidad moral de dichas actitudes, e
incluso llevar decididamente a no compartirlas. A lo que no autorizaria en
bucna légica es a descalificar sin mayor discurso argumentos que —sea cual sea
la actitud personal en que se sustenten— se aportan al debate publico. De lo
contrario, se daria inevitablemente paso a un proceso inquisitorial, después del
cual s6lo aquéllos cuya intimidad moral resulta favorablemente evaluada esta-
rian en condiciones de ser reconocidos como ciudadanos. Se estarfa asi mez-
clando indebidamente ¢l dmbito de la intimidad y el del debate publico, incu-
rriendo en flagrantc intolerancia®.

Si las propuestas aportadas al debate social no se contrastan por su consis-
tencia argumental, sino que —en nombre de la neutralidad de lo piblico- se uti-
lizan como filtro discriminador supuestas “denominaciones de origen™? de or-
den religioso. habriamos legitimado un curioso sistema neutralizador.
Resultarian vedadas —no en nombre de la libertad religiosa, sino de la necesidad

49 No darian pie. por ello. a los problemas de “inconmensurabilidad™ entre “lenguajes mu-
tnamente intraducibles™ a que alude el propio A. DELGADO-GAL. Los limites del pluralismo (cil.
ennt. 7). p. 12, G. PECES-BARBA admite: “aunque yo me sitio ¢n un punio de vista laico. creo que
existen posiciones religiosas moderadas o no fundamentalistas, compatibles con el pluralismo™:
Etica piiblica y ética privada, *ABC” 10.111.1995; lo reitera literalmente en Erica. Poder. Derecho
(¢it. en nt. 13), p. 16. aludiendo ¢n ambos casos a varias muestras del magisterio catélico contem-
pordinco, aunque introduciendo distingos que hemos criticado en nota anterior: se empena, ¢n
concreto, en adivinar una querencia “fundamentalista” en Juan Pablo I1, aunque ha de conceder
que se presentaria en “dimensiones blandas”™, al no poder negar su “ajuste. aparente al menos, con
los sistemas democriticos de Occidente”, ibidem, p. 155.

S Lo recoge J. R. PARAMO, Tolerancia y liberalismo (cit. en nt. 13), p. 79,

S Marcar con la sospecha de intolerancia a todo aquel que mantiene convicciones religio-
sas profundas es muy poco tolerante™. sentencia A, AGUILO, La tolerancia (cit. en nt. 42), p. 144,

52 Actuarian, paradéjicamente. como descalificador argumento de autoridad. En efecto,
como apunta siempre brillante D. INNERARITY: “La obsesion por las denominaciones de origen
supone que en un juicio importa menos lo que se dice que quien lo dice™, lo que puede llevar a
consecuencias un tanto peregrinas: “la afirmacién de que sdlo las mujeres pueden entender a las
mujeres. es una manera muy delicada de decir que no hay quién las comprenda™, La tolerancia y
sus equivocos amigoy. “El Pais™ 14.VL.1995.
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de liberarse de la religion, como se dijo con envidiable sinceridad™*- las aporta-
ciones de los’creyentes de las diversas conlesiones: o quizd dnicamente de los
de la mayoritaria, por ser. a {in de cuentas, la tnica pablicamente relevante.

~ Nos veriamos, a la vez. obligados a adentrarnos ¢n la conciencia de los
ciudadanos creyentes (ghabri realmente alguno del que quepa afirmar que no
“eree” en algo?), para exigirles que en todo lo que tenga pdblica trascendencia
sc limiten a clegir entre propuestas libres de toda sospecha. homologadas por
los neutrdlogos de turno. Esto equivaldria a conlerir rango juridico-constitucio-
nal —en contra de la letra de la propia Constitucion, en el caso espaiol™- a un
entendimicento de lo religioso como mero postizo para uso doméstico y no como
dimensién antropoldgica radical: disyuntiva que reviste, sea cual sea la solucién
que se le ofrezca, una inevitable dimension “confesional™,

Se ignora llamativamente que quien no cree que la verdad exista dificilmen-
te tendrd motivo alguno para buscarla e intentar llevarla a la préctica. De ser
coherentes. los que asi razonan se verian abocados a la pardlisis intelectual y a
la atrofia ética, lo cual afortunadamente no sucle ser el caso. Por lo demds, sc
excluye asi de manera maniquea la obvia posibilidad de que, sin renunciar a la
busqueda y profundizacidn en la verdad. haya quicnes intenten que sus exigen-
cias lleguen a encontrar proyeccion publica. enriqueciendo la vida democrdtica,
a través precisamente de una argumentacién rigurosa y tolerante, siempre atenta
al razonamiento ajeno.

Parece mds razonable que demos paso a un generoso dmbito de tolerancia
civil, sin argumentos de autoridad, pero también sin soterrados anatemas contra
quicenes buscan la verdad (convencidos de que existe) y se esfuerzan por proyec-
tarla en la convivencia, para hacerla mds humana. De lo contrario, ante tantos
problemas publicos que exigen respuestas ¢licas. nos veriamos abocados a una
intolerante paradoja: sdlo podrian intervenir en el debate los convencidos de que
10 que proponen no es verdad.

El temor dc que la Iglesia acabe suplantando al Estado no puede llevar a
olvidar que “sin convicciones morales comunes las instituciones no pueden

SUK. MARN. que se queja, como sintoma del cardcter trucadamente “ideoldgico” de los
derechos humanos burgueses. de que “el hombre no se liberd de la religion™, sino que “obtuvo la
libertad de religion™. Zur Judenfrage. en Marx-Engels Werke. Berlin. Dietz, 1969, (. 1, p. 369.

SUL. PRIETO SANCHIS. en lenaldad Yominoriay (cit. en nt. 1), pp. 11, 17 y 26, comienza
estableciendo un forzado dilema entre laicismo y confesionalidad. suscribiendo la negacidn (tipica
del Taicismo) de toda diferencia laico-laicista. Ello le permite pasar a establecer que “aunque la
Constitucion no habla de laicismo. ofrece buenas razones para pensar que ¢l Estado espaiiol es
laico 0 no confesional™: cuando realmente seria laico y no confesional ni, por ende, laicista.
Suseribe un presunto “papel neutral™ del Estado, mientras se deja que los individuos decidan
"sus” (de ellos y de nadie mis...) “lines élicos y religiosos, sus cinones estéticos y sus pautas
culturales™: todo cllo partiendo de un “minimo consenso valorativo (pidblico), del que no queda
claro si se excluye toda pauta cultural, aunque puede darse por supuesto que si se excluye”
("neutralidad™ obliga...) todi propuesta sospechosa de secundar pautas “religiosas™. Con tan neu-
tro punto de partida. nada tiene de extraio que. al ocuparse de sistemas constitucionales como el
nuestro, que prevén relaciones de colaboracian con las confesiones socialmente relevantes, lamen-
te que no suscriban “la tendencia uniformadora propia del separatismo laico™; con sinceridad que
le honra. ya que identificar libertad v neutralidad con uniformidad no deja de resultar todo un
hallazgo. Termina por suscribir ¢l credo laicista de la espiritualidad como apésito, al afirmar que
“ciertos ‘bienes espirituales’ no necesitan ninguna promocion especial y, cuando no obstante se
produce ello, sélo actia en detrimento del pluralismo™: lo cual no parece entender extensivo a
ingredientes culturales que (quizd por considerarse “materiales’) no romperian el neutral ayuno
laicisia.
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durar ni surtir efecto™; lo que nos invita a calibrar en qué medida “apartarse de
las grandes fuerzas morales y religiosas de la propia historia” pueda acabar
- Hevando consigo “el suicidio de una cultura y una nacién™*. Es obvio, por otra

parte, que —sin perjuicio de la presencia puablica que l'1 hbertad religiosa le
garantiza— la tarea de una confesién religiosa no serd “erigirse en Estado ni
querer influir en él como érgano de poder”, lo que le llevaria a convertirse en
“un Estado absoluto que es, precisamente, lo que hay que eliminar™; si, por cl
contrario, cjerce su magisterio y “forma a los h()mhIC\ podra la [glesia conven-
cer a los demis y convertirse en savia para todos™

5. LA FRONTERA DE LO INTOLERABLE

Pocos negardn, a estas alturas, que resulta inconcebible imaginar a la role-
rancia disociada de la libertad. No vendrd mal, por tanto, insistir en que no
menos imaginable seria una tolerancia desvinculada de la verdad®. Ya vimos
que dos de sus ingredientes resultan ininteligibles sin referencia a unos criterios
objetivos: el previo cardcter reprochable o erréneo de la conducta u opinién a
tolerar (lo acertado o digno de aprobac:én no se tolera, sino que se asume 0
comparte) y el principio ético que lleva, sin embargo, a no rechazar tal conducta

55 ). RATZINGER. La libertad. la justicia y el bien. Principios morales de las sociedades
democriticas. en Verdad. valores. poder (cit. en nt. 6). pp. 38-40: de ahi que no sea “propio de la
Iglesia ser Estado ni una parte del Estado, sino una comunidad de convicciones™, capaz de lograr
que “las fuerzas morales de la historia continten siendo fuerzas morales del presente™, hasta hacer
surgir “aquella evidencia de los valores sin la que no es posible la libertad comun”. Actitud
compartida por la Recomendacién 1202 del Consejo de Europa. que considera *el conocimiento
profundo de la propia rcllglén o de los propios principios €licos como una condicién preliminar
para la verdadera tolerancia™: R. NAVARRO VALLS, 1995, ailo de la tolerancia. “El Mundo”
31.XI11.1994. De todo ecllo seria fdcil derivar que, llegada “la hora de la ciudadania moral™.
“cuando una religién no es impositiva ni fundamentalisia, tiene una capacidad liberadora y
revitalizadora. que es un auténtico crimen tratar de extirpar™: A. CORTINA, Etica civil y religiin
(cit. en nt. 14), pp. 41 y 122

30 ). RATZINGER., El significado de los valores morales y religiosos en la sociedad pluralista
(cit. en nt. 20), p. 105. Por otra parte. “dado que en una sociedad hay diversas esferas y dentro de
cada una de ellas existe un tipo peculiar de organizacidn, siempre que acepten el marco conjunto.
la existencia de magisterios internos a cada una de las esferas es perfectamente democritica™ A.
CORTINA, La ética de la sociedad civil (cit. en nt. 5), p. 63. V. MAYORAL CORTES, por su parie,
detecta “motivos importantes de preocupacién y conflicto a causa de la oposicién que la lglesia
manificsta respecto a la regulacion por las leyes civiles de un Estado no confesional de cuestiones
como el divorcio. ¢l aborto, la fecundacién artificial, la educacion™: como si a lo que se opusicra
la lglesia fuera a tal regulacion civil y no a los contenidos concretos de determinados proyectos:
por lo demis. parece referirse no sélo al magisterio eclesial. sino umhu,n a los partidos, cuando
pone en guardia ante todo tipo de clericalismo o neoclericalismo. entendido como el poder de las
hurncracias institucionalizadas y especializadas en la manipulacién y control de las conciencias,
las decisiones o el manejo de cualquier ‘verdad’. sea religiosa. politica, econdmica. cultural,
administrativa o social™: El laicismo en la sociedad actual (cil. en nt. 44), pp. 37 y 40. Cuando. en
su condicion de Secretario General de la Liga Espaiiola de la Educacion y la Cultura Popular,
prologa el libro Laicidad 2000. Aportaciin al debate sobre el laicismo. Madrid, Editorial Popular,

t)‘)(l p. 7. no duda en equiparar con el “fundamentalismo isldmico™ al “restauracionismo roma-
no”, que volveria a “plantear una intervencién determinante en los Estados de mayoria cat6lica™.
3T A. KAUFMANN ha seilalado que “la verdad es ¢l relos de la tolerancia, asi como la libertad
es condicion™: Reflexionen iiber Rechtsstaat, Demokratie. Toleranz. en “Festschrifl fir Koichi
Miyazawa" (ed. por H, H. Kiihne) Baden-Baden, Nomos. 1995. p. 387.
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u opinién personal. Entrard ahora ¢n escena un tercer clemento, estrechamente
vinculado a los anteriores.

Todos los disparcs autores con los que venimos dialogando coinciden
sintomdticamente a la hora de suscribir que la tolerancia no puede nunca ser
indiscriminada: no cabe tolerar lo intolerable™. Ello implica un tercer punto de
referencia objetivo: junto al que [undamentaba el inicial rechazo y el que justifi-
caba que —aun teniendo competencia para hacerlo— no se lo llevara cabo, surge
el que cstablece esa [rontera mads alld de la cual a tolerancia perderia todo
sentido™. ' '

El relativismo fuerte. propio de las €ticas “no cognotivistas™ se ve de nuevo
obligadamente descartado®, si se suscribe esta neta distincién entre tolerancia ¢
indiferencia®. Lo mismo-ocurrird con las invitaciones a tomarse con blanda
“frivolidad™®? todo lo relativo a los valores a implantar ¢n la convivencia social,

¥ Valga una breve antologia. “El problema de crear una verdadera cultura de la tolerancia es
ljar los limites de lo tolerable™: R. NAVARRO VALLS. 1993 ailo de la 1oleranciu (cit. en nl. 55), a
propdsito del proyecto de Declaracidn sobre la Tolerancia eluborado por encargo de la UNESCO.
“La tolerancia empicza a ser una debilidad cuando ¢l hombre comienza a tolerar cosas intolera-
bles. cuando empieza a tolerar ¢l mal™: V. HAVEL, "ABC Cultural™ 5.V.1995. “Un simple sentido
comin nos dice que no todo puede ser tolerado. Por cjemplo, no se puede tolerar que una
determinada religion sacrilique nifos a sus dioses™ No M. LOPEZ CALERA, Derecho x tolerancia
(cit. en nt. 19), p. 4. "Unas politicas sin eseripulos para invocar razones €inicas o histéricas— de
dominacién: eso debicra ser lo intolerable. Mientras no le pongamos Iimites a la tolerancia,
mientras transijamos con todo lo que no nos afecta personalmente. serd dificil erradicar actitudes
que s6lo en teoria son anacrénicas™: V. CAMPS, La tolerancia posmoderna, "ABC Cultural”
30.V1.1995. “Lo que no puede tolerarse ¢s que no se respete a las personas. Lo que no puede
tolerarse es que se tomen decisiones que les alectan sin tenerlas significativamente en cuenia, Y
esta ‘intolerancia’. a mi entender. es irenunciable™: A, CORTINA. La ética de la sociedad civil
(cit. en nt. 8). p. 99.

M -para Voltaire =y con razon-. hay una insensitez. la intolerancia, dificil de tolerar, En
realidad. ¢s aqui donde encuentra su limite la tolerancia. Siconcedemos a la intolerancia ¢l
derecho a ser tolerada, destruimos la tolerancia v el Estado constitucional, Este fue el destino de
la Republica de Weimar™: K. POPPER. Tolerancia x responsabilidad intelectual (cit. en nt. 3),
p. 244, “La aceptacién de estos limites. cuya violacion vuelve insensita a la tolerancia, parece
tener la curiosa consecuencii de que ella estaria enmarcada por un cerco de prohibiciones
inviolables, cuya lesion seria intolerable™. “La intolerancia no solo seria la negacidn interna de la
tolerancia. sino una condicion sine qua non de esta dltima, algo que ya no resulla curioso, sino
hasta paradéjico: E. GARZON VALDES. “No pongas tus suciax manos sobre Mozart™ (cit. en nt.
3en, 22,

60 A KAUFFMANN atribuye al no cognotivista Kelsen la alirmacion de que “en aras de la
tolerangia. cabria eliminar por decision de mayoria la democracia misma™, Die Idee der Toleran:
aus rechsphilosophischer Sichi (cit. en nt. 24). p. 51, E. GARZON VALDES evoca, por ¢l contrario,
la distincion kelseniana entre “principio”™ de la mayoria y “dominio™ de la mayoria, que acabaria
con aquél ="No pongas tus sucias nanoy sobre Mozart™ (cit, en nt. 30), p. 19=, dejando ¢en sus-
penso ¢l problema de cémo establecer desde una perspectiva coberentemente “no cognolivista™
tan sutil frontera. '

61 “E| problema fundamental es determinar los Iimites de lo intolerablel pues la tolerancia no
puede confundirse ni con la simple indiferencia ante lo que ocurre a nuestro alrededor ni con la
indulgencia complice con erimenes y desalueros™: “la paraddjica tarea de la olerancia hoy consis-
te en delimitar con precision el perfil de lo intolerable y defenderse con tolerante firmeza ante
ello™: F. SAVATER. La tolerancia. instituciin publica y virtud privada (cit. en nt. 2), pp. 30-31,

62 Vuelve asi a escena el ya mentado R, Rorty, para ser eriticado por A, CORTINAD “quicn
desee defender y potenciar con todo ¢l énfasis imaginable T democracia liberal, tal vez wendri gue
tomiirsela en serio y no frivolizar mucho sobre ella™. no sea que “otros se tomen la antidemocracia
en seriv y tenga que acabar entablando nuestro frivolo democrata un combate en [ranca “inferiori-
dad de convicciones™™: La ética de lu sociedad civil (cit. en nt, 5), p. 88,
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dentro de un artificial dilema que no concebiria término medio entre pensa-
miento “débil” y fundamentalismo. Si nada fuera verdad ni mentira, no tendria
sentido tolerar un error (convertido en imposible por definicién), ni cabria des-
~aprobar nada (;con qué fundamento?), que mereciera luego ser tolerado super-
fluamente (porque nada seria intolerable). Precisamente porque existe la verdad,
y se reconoce que unas proposiciones tedricas —o unas actitudes pricticas— se le
acercan mds y otras menos, tendrd senlldo hablar de lo tolerable y de lo de, en
todo caso, intolerable. :

El derecho: digue v seializacion

Mill convirtié en cldsica frontera de lo tolerable el dafio a tercero. Todo
ejercicio, tedrico o prdctico, de la libertad debia ser permitido, salvo que lesio-
nara derechos de terceros. Se rechazaba asf toda actitud “paternalista”, que
pretendiera prohibir a alguien, por su propio bien, determinadas conductas u
opiniones. Quedaba, no obstante, implicitamente abierto un doble interrogante:
qué entendemos por *“derechos™® y a quién cabc considerar como “tercero”. A
la hora de darle respuesta, toda una antropologfa entrard ¢n juego.

El planteamiento individualista —eje de la tradicién anglosajona y coloniza-
dor hoy de todo el dmbito occidental— tiende a considerar los derecho no como
expresién de la sociabilidad natural y de la paridad ontolégica de los hombres®*,
sino como esferas de accién blindadas a la injerencia de los otros y muy espe-
cialmente del Estado, tercero por excelencia.

El ius utendi et abutendi se abre paso, apoyado en la conviccién de que
“quien hace uso de su derecho a nadie dafia”®. Por otra parte, la visién atomfs-
tica de la sociedad, como mero mecanismo de sincronizacién de aislados indivi-
duos independientes, sin otras mutuas obligaciones que las derivadas de pactos
expresos, llevard fdacilmente a negar al otro la condicién de tercero.

Cualquicr intento ajeno de defender un bien juridico. mds alld de los pro-
pios dercchos individuales, se rechazard como intolerable imposicién. Quien se
cmpena en que yo libere a mi esclavo o deje nacer al feto no defiende ninguno
de sus derechos individuales, sino que pretende imponerme agresivamente una
conviceién personal limitando abusivamente mi libertad®, A falta de socia-
bilidad natural, nada hay que faculte a convertirse en tercero para defender los
derechos de aquellos que no los hayan visto contractualmente reconocidos.
Cualquier bien juridico no reconocido como derecho no merecerd respeto obli-
gado; quien se empeiie en que se imponga juridicamente se verd rechazado por
intolerante.

63 “La tesis de la infraccién de derechos como criterio de lo intolerable parece en principio
razonable, aunque no resuclve de manera definitiva el problema. porque habria que definir y
fundamentar un catdlogo de derechos™: N. M. LOPEZ CALERA. Derecho ¥ tolerancia (cit, en nl.
19). p. 6.

&4 Al respecto, nuestros trabajos incluidos en Derechos humanos y metodologia juridica (cit.
¢n nt. 26), pp. 127-168 y, en concreto, las referencias a S. COTTA en p. 155,

03 e la progresiva revision de este planlcam:emo por la doctrina del “abuso de derechos™
nous hemos ocupado en Equidad. derecho, ley. en “Interpretacion del derecho y positivismo
legalista™, Madrid, Edersa, 1982, pp. 131-145.

06 “Los derechos tienen por funcion -neutralizar preferencias externas, o sea. preferencias
acerca de cdmo deben vivir los demds™, apunta, comentando el planteamiento de R. DWORKIN, J.
R. PARAMO. Tolerancia v liberalismo (cit. en nt. 13), p. 85.
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Los derechos, por tanto, s¢ erigirdn en frontera de lo intolerable. En su mds
“dura” configuracién —como derechos fundamentales reconocidos constitucio-
nalmente- se convertirdn en limite obligado del principio de la mayoria®®. Dos
terceros no estardn nunca legitimados para atropellar el derecho de uno. Los
derechos de libertad adquieren asi un cardcter de Iimite negativo® inviolable.

Peculiar “dureza” revestirdn también los derechos a los que se considere
merecedores de protcceion penal. Este nicleo particularmente represivo del
ordenamiento juridico, capaz de privar a sus violadores de la libertad —¢ incluso
de la vida’- disefia un mapa de.derechos, cuya lesion se considera particular-
mente intolerable. El principio de “minima intervencién penal” cumple el papel
de freno a una excesiva extension de sus [ronteras.

El derccho no aspira, sin embargo, a actuar como dique infranqucable.
Pretende también. dentro del amplio campo de lo tolerable, seializar las vias
mds oportunas o eficaces para ordenar el trifico social. Aunque no haya particu-
lar razén para circular en un sentido o en ¢l contrario, si conllevaria un costo
social intolerable pretender —en aras de la libertad— hacerlo en ambas indiscri-
minadamente, cuando la via transitada s6lo admite una direccion.

El juego del derecho obliga, pues, a trazar unas {ronteras concéntricas (lo
inconstitucional, lo punible. lo legalmente sancionado) cuya delimitacion se ve
acompaiada de inevitables juicios éticos sin neutralidad posible. Reconocer
como constitucional una conducta no implica menos juicios de valor que decla-
rarla inconstitucional: como despenalizarla no es mds neutral que penalizarla’',

67 J. BALLESTEROS alude a un “niicleo duro de los derechos humanos™, no sélo inviolables,
sino también irrenunciables para sus propios sujetos: Ecologismo personalista, Madrid, Tecnos,
1995, pp. 75-76.

6% *“No hay principios de las mayorias adecuados sin que cxistan, $e reconozean y se respe-
ten los valores superiores y sus derivaciones inmediatas, los derechos y los principios. Por eso la
I6gica de las mayorias presupone la ldgica de la no interferencia®, seiala con acierto G. PECES-
BARBA. para ¢l que los dercchos suponen “el reflejo en el principio de las mayorias™ de la “etica
piblica™. Lo que parece menos acertado ¢s que su alergia al derecho natural le lleve a afirmar que
“no llegamos a esa conclusién porque se trate de criterios de justicia. lo que supondria incurrir en
un idealismo iusnaturalista, sino porque son criterios de justicia positivizados®, es de suponer que
aracias al principio de las mayorias. con lo que el regreso al infinito resulta inevitable: Erica, Po-
der. Derecho (cit. en nt. 13). pp. 104.y 106.

6% No en vano Kelsen caracterizaria al control de constitucionalidad de las normas como
“legislacién negativa™. Cuando se supera el no cognotivismo, “el reconocimiento del valor absolu-
1o de la persona se expresa a través de un principio €tico, que es origen fundamentalmente de
mandatos negativos”, dando paso a un “tipo de deberes™ que “compone un deontologismo absolu-
tista”. que impone “respetar a seres absolutamente valiosos™: A. CORTINA, Erica civil v religiion
(cit. en nt. 14). p. 93. Sobre la relevancia de los preceptos éticos negativos, excluidos de toda
excepeion. resulta de interds el epigrale 52 de la Veritatis Splendor. de JUAN PABLO 1.

70 La incapacidad curopea para entender el Hamativo recurso norteamericano a la pena de
muerte puede derivar del olvido de su. “logica”™ interna. que no es sino la otra cara del rechazo
individualista del “paternalismo™. Si ¢ste hace inconcebible que se impida a un hombre libre de
disponer de armas. le convierte a la vez en particularmente responsable =ingluso con su vida- de
las consecuencias de su uso,

71 =No sélo la ley penal refleja cierto consenso moral. sino que tunbién tiende a generarlo: a
causa de su fuerza simbalica como moralidad pablica del Estado™; “de manera que ante la pregun-
ta: csostiene el liberalismo el principio moral de que la legislacion nunca deberia ser usada para
imponer coactivamente valores morales, la respuesta parece negativa, ya que los liberales consi-
deran la neutralidad no solamente como un valor al que los legisladores deberian someterse, sino
también un valor que deberian imponer sobre la gente que intenta ejercer el poder de una manera
no neutral: el legislador no es neutral acerca de la neutralidad™: J. R. PARAMO. Tolerancia y libe-
ralismo (eiten nt. 13), pp. 102 y 86.
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La relevancia de estos sucesivos juicios de valor sobre las conductas a
tolerar no serd menor. Nuestra Constitucién impone, por ejemplo, en su articulo
30 “el deber de defender a Espafia”. Prevé, a la vez —en aras de la libertad
ideolégica— la posibilidad de la “objecién de conciencia”, dejando claro que
reprocha la negativa a prestar el “servicio militar obligatorio”, pero cuenta con
razones fundadas para tolerar como excepcién lo que no reconoce como dere-
cho. Sugiere, por dltimo, la posibilidad de “una prestacién social sustitutoria”.
Decidir si se debe llegar a la sancién penal contra los que se nieguen a cumplirla
supondrd volver a marcar la frontera de lo intolerable; como autoinculparse
—practicando la desobediencia civil- puede ser modo eficaz de sugerir a la
conciencia publica la intolerable estrechez del dmbito de tolerancia juridicamen-
le en vigor.

Delimitacion moral de lo juridico

Las implicaciones éticas de esta sucesiva delimitacion de los dmbitos juridi-
cos no acaban, sin embargo, aqui. Si hemos hablado de “trdfico social” es en el
sobreentendido, decisivo para la tolerancia, de que ¢l hombre puede y debe
circular también por dmbitos excluidos al control juridico. Ello nos llevard a
resaltar, en un doble sentido, la existencia de una delimitacién moral del de-
recho.

En un primer sentido, surge la necesidad de deslindar el dmbito de lo
Jjuridico que ha de aspirar, modestamente, a garantizar una pacifica convivencia,
especialmente atento a que la sociedad no quede bajo minimos’? respecto a la
moral, que, mds ambiciosa, nos invita a buscar mdximos de felicidad o perfec-
cion. Pretender convertir en imposicién juridica todos los preceptos morales
llevaria a climinar la libertad’?, aniquilando paradéjicamente con ella toda vi-
vencia moral. Delegar en la benevolencia moral el respeto a derechos bdsicos
harfa la convivencia inetivablemente inhumana.

Resucita asi la alusién a lo privado y lo puiblico, a la hora de decidir qué
dimensiones de la conducta humana deberdn o no scr objeto de control juridico.
El individualismo, como hemos visto, tenderd a “privatizar” bienes juridicos
bdsicos —como la vida del no nacido o el derecho universal a disponer de bienes
suficientes para el propio sustento...— dejando al altruismo moral su posible
respeto. El totalitarismo convertird a la persona en mera materia prima de lo
ptblico, negdndole el derecho a excluir del control juridico aspectos tan intimos
como las creencias religiosas o la vida familiar.

Surge asi un segundo sentido de la delimitacion moral del derecho. No se
trata sélo de que haya que huir de una simplista identificacién entre lo moral y
lo juridico, sino de que todo intento de trazar el limite entre ambos —establecien-
do qué ingredientes morales han de verse protegidos por el derecho y cudles no-

72 A. CORTINA recurre con insistencia, consciente de no ser siempre bien entendida. al mu-
tuo juego de minimos de justicia y maximos de felicidad. Erica civil y religion (cit. en nt. 14),
pp. 58 y 88.

73 “No es misién del Estado traer la felicidad a la humanidad. Ni es competencia suya crear
nuevos hombres. Tampoco es cometido del Estado convertir el mundo en un paraiso y, ademds,
tampoco es capaz de hacerlo. Por eso, cuando lo intenta, se absolutiza y traspasa sus limites™: J.
RATZINGER, El significado de los valores morales y religiosos en la sociedad pluralista (cit, en
nt. 20), p. 90.
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se apoyard inevitablemente en un juicio ético. No serd —paradéjicamente— posi-
ble. sin adentrarse en la moral, delimitar moral y derecho.

Los intentos de saliar sobre la propia sombra estin condenados al fracaso.
Ast ocurre con la propuesta de distinguir entre lo justo (o correcto) y lo moral-
mente bueno. delimitando un dmbito juridico neutral respecto a las diversas
concepeiones morales del bien. S6lo una previa concepeidn, confesada o no, de
lo que el hombre y la sociedad son —y de lo que. en consecuencia, deben ser—
permitird disefiar los contornos de lo justo™.

No muy distinta ¢s la situacion cuando —pretendiendo resucitar la idea de la
neutralidad de lo pdblico y, por ende, de lo juridico- sc pregunta sobre “los
ambitos en que se puede hablar de verdad. compatible con la tolerancia®, para
establecer que “en el de la ética publica sélo es posible si nos situamos en el de
los procedimicentos para la convivencia. pero no en el de los contenidos™?.

La alusion, cada vez mis socorrida. a lo procedimental puede entenderse en
dos senuidos bien diversos. En un sentido “fuerte™ (que, examinada literalmente
la cita. pareceria el apuntado) nos levaria a la idea de la legitimacion por el
procedimiento™. que diluye todo contenido ético objetivo para dar paso a una
radical fungibilidad de alternativas. abriendo paso a meros cilculos funcio-
nalistas. Asunto bien distinto es el de las llamadas éricas procedimentales. que

—dando por hecho que es preciso partir de contenidos éticos”’— se cuestionan su

741 R. PARAMO, que ya nos ilustré sobre la peculiar “neutralidad liberal™, admite: “parece
que fa dinea de separacion entre o correcto v o bueno esti determinada por nuestra propia
concepeidn de fo bueno™. v recoge la aguda critica de los “comunitaristas™ norteamericanos al
individualismo de sus adversarios: “la neutralidad liberal respecto de concepeiones del bien ¢
tdeales de vida se logra sélo a costa de una concepeidn de los sujetos morales como entes o dilomo
cuva wdentidad es independiente de sus relaciones con otros individuos v con ¢l medio social™.
Termina admiticndo que el bienestar de los individuos esti intrinsecamente unido a lormas de
organizacion social, por lo que la division entre moral intersubjetiva y moral personal. que le sirve
a AL para formular su principio del daio a terceros. se diluye necesariamente. Tolerancia v libe-
ralismo (it en nt, 13 pp. 61-62 v 90,

S En clara simetria con el planteamicnto laicista. se admite. sin cmbargo. que “en el dmbito
de Farica privada se puede sostener la existencia de una verdad material™. a condicion de que “no
se pretenda imponer esa verdad a ofras personas ni convertirla ¢n ética publica gque obligue a
todos Tos ciudadanos™: G, PECES-BARBA. La 1olerancta: enire la verdad v la libertad (cil. en nt.
2

7 Arquetipo al respecto ¢l libro de idéntico titulo de N. LUHMANN —Neuwied, Luchterhand.
1969= de cuya doctrina nos hemos ocupado en |, Tiene razan el derecho? (cit. en nt. 41) v en los
trabajos que citamos en la nota 66 de su capitulo segundo.

7T Asi ocurriria con J. Habermas. como seiala J. A, GARCIA AMADO. Aunque se parta de
que Tpor ser esa racionalidad de cardcter procedimental. es compatible con los mds distintos
contenidos™. “esto solo puede ser asi sobre la base de eliminar ciertos de esos posibles contenidos
de Tas normas: aquellos que supusicran atentar contra los presupuestos ineludibles del procedi-
micnto racional”. entre los que se contarian los derechos humanos v la soberania popular: Justi-
cid. democracia ¥ valides del derecho en Jiirgens Habermas, “Sistema™ 107 (1992). pp. 121-122.
Para cludir la querencia iusnaturalista de su plantcamicnto. Habermas negard que “exista el siste-
ma de los derechos en su pureza trascendental. al margen del contexto histdrico en que ¢n cada
ocasion se interpreta’. pero “siempre podemos preguntarnos qué queda de esos derechos. si de los
mismos solo caben lecturas histéricas™. como apunta ¢l mismo autor: La filosofia del derecho de
diirgens Habermas, “Doxa™ 13 (1993). pp. 242-243. El propio G. PECES-BARBA parece acabar
adscribiéndose a este segundo plantcamiento cuando. lejos de desterrar de lo piblico todo conte-
nido ético material, sehala que “la incorporacion del valor solidaridad. como valor de la ética
publica de la modernidad. ¥ como componente imprescindible de la liberacién politica y no sélo
como virtud privada. identifica a la modernidad™: Erica. Poder, Derecho (cit. en nt. 13), p. 39.
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sible fundamentacién y optan. en linea postkantiana, por fijarlo en un consen-
» de- corte I6gico-trascendental. Inevitablemente éste reposard, sin embargo, -
bre unos postulados materiales previos?’s, cuya includible fundamentacién nos
wia regresar hasta el infinito.

Parece problemdtica (y. a Dios gracias. nunca he visto practicarla con cohe-
ncia a los que la defienden) una democracia meramente procedimental, que
«cluya la proyeccion piblica de todo contenido ético. Ni los derechos huma-
s. que sirven de fundamento y Iimite al juego democrdtico, pueden verse
ducidos a mecanismos procedimentales ni cabe sociedad alguna en que cada
rsona se¢ limite a vivir su propia verdad subjetiva; la convivencia exige, por
finicion. espacios de verdad compartida.

El aparente dilema procedimiento-contenido desaparece en la medida cn
¢ sean exigencias ¢ticas objetivas las que fundamenten el obligado respeto al
ocedimiento: por reclamarlo la dignidad de nuestros iguales. y por servir de
uce a ese ejercicio de la libertad que —como vimos— lleva consigo todo des-
cgue prictico de la verdad. Acabariamos reconociendo que el derecho —ver-
d prictica donde las haya- surgird en el proceso, aunque no sea un mero
ducto de é17Y. : '

6. TOLERANTES DE VERDAD

Llegada la hora de concluir. todo invita a poncr en cuestion ¢l forzado enca-
1umiento de dilemas que emparejaria. por una parte, relativismo axioldgico
> neutralidad de lo publico —> ética piblica procedimental —> laicismo, que
identificarian indisolublemente con la actitud tolerante. incvitablemente en-
ntados. sin posible término medio. a objetividad axiologica —> waslado de
wicciones a lo publico —> ética pablica de contenido —s> fundamentalismo
1080,

El balance seria bien diverso: el relativismo ético. si va en serio. resulta
ompatible con la tolerancia; la delimitacién de lo publicamente relevante
i es neutral: el procedimiento no es capaz de fundar la ética. a no ser que se
vea —confesadamente o no- de fundamentos éticos previos™: el laicismo que
ncona a la plural mayoria creyente se convierte. paradéjicamente, en confe-
nal v fundamentalista. Sélo criterios axiolégicos objetivos, por problem:tica

8. A MARINA deja caer. sin pretender “ser cicatero con estas élicas®, que “los procedi-
tos son eficaces cuando se cumple el antecedente, la condicién. y €ste es el clemento por ¢l
pasan a la carrera™ Etica para ndaufragos. Barcelona. Anagrama. 1995, p. 2006.

™ Para A. KAUEMANN el derecho no se da “sin procedimicento™, ni tampoco dnicamente
diante ¢l procedimiento™, como pretende el funcionalismo. sino “en el procedimicito™ con un
ace conformador de algo real: Grundprobleme der Reclisphilosophie, Miinchen. C. H. Bic K.
Lpp. 2y 209-210. A. CORTINA. decidida defensora de una ética discursiva deudora de K. O.
l. no vacila en afirmar que el que habla “estd pretendiendo implicitamente que lo que dice es
igible, es decir. que el interlocutor le entiende: que dice lo que piensa. es decir. que es veraz:
lo que dice es verdadero. ¥ que el marco normativo en el que habla y se conduce es correcto”,
ue¢ nos da “cuatro pretensiones de validez del habla™, a saber: “inteligibilidad. veracidad.
ad y correccion”: La ética de lu sociedad civil (cit. en nt. 5), p. 110.

J. RATZINGER sefala que “un nicleo de verdad —a saber. de verdad ética- parcce ser
unciable precisamente para la democracia”, aunque “hoy dia preferimos hablar de valores que
:rdad. para no entrar en conflicto con la idea de tolerancia y el relativismo democritico™ £/
licado de los valores morales Yreligiosos en la sociedad pluralista (cit. en nt. 20), p. 85.
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que resulte su captacién practica, permiten fijar la triple frontera (recu :ble.
tolerable, intolerable) que la tolerancia lleva consigo; el obligado trasl.. v de
conviceiones a lo publico =sin ¢l que ¢l derecho. resulta ininteligible— ha dv estar
abierto a todo el que se préste a areumentarlas razonadamente; lo que impli. a el
respeto —€ticamente obligatorio- de los procedimientos a la hora de proponer
contenidos. renunciando a imponerlos atropellando aquéllos; cada cual debe
aportar sus convicciones, sin que nadie pucda arrogarse legitimacién alguna
para dar paso a prdcticas inquisitoriales, bicn para imponer al modo integrista
determinadas convicciones religiosas, bien para excluirlas ampardndose en una
trucada neutralidad laicista.

La verdad recupera su lugar central ante cualquier esfuerzo de racionalidad
0 de ética. Popper proponc un “pluralismo critico” en el que las teorias entran
cn competencia “en aras de la bisqueda de la verdad”; para que la discusion se:
“racional™ debe tener que ver con la verdad de las teorias en concurrencia, con
lo que “la idea de verdad objetiva y la idea de bisqueda de la verdad tiencn aqui
una importancia decisiva”. A la vez, “los principios que constituyen la base de
toda discusion racional, es decir. toda discusion cemprendida a la biasqueda de 1a
verdad, constituyen los principios éticos esenciales™!

Tolerancia y verdad acaban reconcilidndose, a la ve, que su centro de
gravedad se desplaza del dmbito gnoscoldégico de la teorfa del conocimiento al
ambito prictico de las actitudes éticas y politicas. Ser tolerantes no es desemba-
razarse de la verdad y el bien. para poder asi ignorar plicidamente el crror y cl
mal. Ser tolerante es ser capaz de ver en el otro siempre a una persona, portado-
ra de intangible dignidad, sca cual sca ¢l Juicio que sus opiniones o sus conduc-
tas merezean,

Solo desde ese punto de partida cabrd ser tolerante con la persona a la que
consideramos errada, sin sentirnos por ello obligados a propalar el error®?, si se
eéncontrara en minoria, para restablecer forzados equilibrios. S6lo asf cabrd ser
tolerante con el que actia mal, sin vernos inevitablemente obligados a despe-
nalizar indiscriminadamente conductas convirtiéndolas en derechos.

¥l Sefala. en concreto, el de “talibilidad: quizi yo estoy equivocado ¥ Quizd i tienes razon',
el de “discusion racional” y ¢l de “aproximacion a la verdad. en una discusidn que evite los
ataques personales™: Tolerancia v responsabilidad intelecal (cit. en ni. 5). pp. 245 y 255. A.
VIDAL-QUADRAS resalta como una de las constantes del pensamiento popperiano “su alirmacion
indubitada de la existencia de la verdad™. de que “la verdad existe y que nuestra mision en esta
vida es perseguirla™: Por una epica de la razin. Aproximaciin subjetiva x apicrifa al legado
imelectual de Sir Karl Popper, “Nueva Revista®™ 38 (1995), p. 43. El propio J. RATZINGER citari a
Popper. para afirmar que “los valores sobre los que descansa la democracia, entendida como la
realizacion mdis perfecta de la sociedad abierta. son percibidos gracias a‘una fe moral”, y que "l
verdad moral se hace inteligible gracias a una especie de fe razonable™, aunque luego marque la
distancia entre Maritain, que representa fa confianza plena en la evidencia razonahle™, ¥ Popper.
que "nos sitia ante el minimo imprescindible para no caer en ¢l positivismo™: E/ significado de
los valores morales v religiosos en la sociedad pluralista (cit. en nt. 20), pp. 100-102.

82 D. INNERARITY. tras apuntar que “el reconocimicnto de las diferencias exige un horizonte
de significacidn compartida, piblica. accesible™. rechaza un “pluralismo plano ¢ inofensivo™ que
hace “indiscernible lo razonable de lo irisorio”, para concluir que “tolerancia no significa que
todas las opiniones sean igualmente respetables. o sea. que no las haya mejores o peores, magnili-
cus y peregrinas; lo que merece respeto es ¢l que las sosticne, porque las personas son mejores
que sus opiniones™: L toleranciu v sus cquivocos amigos (Cil. en nl. 52).
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No es de extraiiar, por ello, que la tolerancia se convierta —retéricas aparte—
en flor exética. En sociedades progresivamente multiculturalistas, de poco ser-
virfan las invocaciones al pluralismo®? si faltan puntos de apoyo para superar el
“miedo a la diferencia’®. Descubrir, tras la inmediatez del otro y del diferente,
la paridad ontolégica de la persona exige trascender lo fisicamente aparente
(raza, sexo, cultura...), y no parece estar el ambiente para metafisicas y trascen-
dencias: pero hacia ellas habrd que orientarse, si se quiere ser tolerantes de
verdad. ' '

®3 A. DELGADO-GAL, escéptico sobre la posible existencia de una “naturaleza humana”,
entiende que el multiculturalismo se concilia mal con la estructura democridtica, que el pluralis-
mo de los valores es una forma de cultura, y que esta forma de cultura tiene a su vez sus limites”,
y no confia demasiado en las posibilidades "del multiculturalismo /ight. La idea de que es posible
entenderse sobre pocas cosas —las necesarias para la convivencia civil- sin entenderse a la vez
sobre un montén de cosas mds™; reconoce que, a la hora de la verdad. “las sociedades pluralistas,
tolerantes, de Occidente, nos proponen una muy concreta forma de vida™: Los limites del pluralis-
me (it en nt. 7), pp. 49, 5, 13 y 20.

® JUAN PABLO 11, Los derechas de las naciones, 9 (cit. en nt. 39) ha destacado este rasgo.
tras scialar que “el mundo debe aprender todavia a convivir con la diversidad”, resaltando -frente
a lo que cabria llamar politeismo multicultural- que “hay una fundamental dimensién comin, ya
que las varias culturas no son en realidad, sino modos diversos de afrontar la cuestién del signifi-
cado de la existencia personal”; cada una de ellas supone “un esfuerzo de reflexién sobre el
misterio del mundo y, en particular, del hombre™, “un modo de expresar la dimensién trascenden-
te de la vida humana”.



