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La honrosa invitacién recibida para debatir en esta sede sobre la encicli-
ca « Evangelium Vitae » me lleva a descartar, obviamente, dos posibles acti-
tudes. No tendria sentido aguardar una controversia sobre sus contenidos,
dificilmente protagonizable por quien no sélo comparte sus razonables argu-
mentos sino que —en ejercicio de su libertad— asume la dimension magis-
terial que documento de tal rango merece. Tampoco se nos habra invitado
para dar paso a una mera glosa de un texto, que cerraria de modo exhaus-
tivo el tratamiento de los temas abordados. Todo invita a pensar que se nos
invita precisamente a eso: a seguir pensando desde la propia experiencia
—académica y politica, en mi caso— unos problemas siempre abiertos a
nuevos matices y peculiaridades.

Permitaseme comenzar aludiendo a la paradoja que se encierra en el
aparente surgimiento de un novedoso imperativo categérico. La posibilidad
de generalizar las propias maximas de conducta habia llegado a erigirse en
piedra de toque de toda ética personal; ahora parece, por el contrario, con-
siderarse obligada en el ambito de lo pablico la renuncia radical a aspirar a
cualquier generalizacién de las propias convicciones. La publicidad se habia
convertido, por otra parte, en garantia ética de toda actividad politica, al
permitir el general conocimiento y control de sus motivos Gltimos; ahora pa-
rece invitarse a privatizar las propias convicciones, no se sabe si para dejar
campo libre a los no convencidos de nada o para estimular el ocultamiento
de las auténticas razones de las propias propuestas politicas. Desde uno u
otro prisma, en la actividad politica no parecen soplar buenos vientos para
los ciudadanos con convicciones.'

* Comunicacién presentada al Simposio Internacional « Evangelium Vitae e Diritto ». Ciudad
del Vaticano 24.V.1996.

' «Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico son la filosofia y la
actitud fundamental correspondientes a las formas politicas democraticas, y que cuantos estan conven-
cidos de conocer la verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde el punto de vista
democratico, al no aceptar que la verdad sea determinada por la mayoria o que sea variable segtn
los diversos equilibrios politicos » (JuAN PaBrLo II Centesimus annus de 1.V.1991, 46).
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La actual coyuntura postmoderna anima a recordar, mas alli de toda
simplificacién, la existencia de un doble alma de la Modernidad. Se dio en
ella ciertamente la propuesta de sujetar la actividad politica a una nueva
« racionalidad », que la situaria al margen de la ética personal para dar paso
a una peculiar razén de Estado. Pero no es menos cierto que la propia
Modernidad consolida el papel de unos derechos radicados en la dignidad
humana, a los que convierte en pieza clave de ese intento de hacer entrar
al Estado en razén en que consiste lo que hoy conocemos como Estado de
derecho?

Es evidente el enraizamiento histérico de la democracia moderna en
planteamientos iusnaturalistas, que desmiente el forzado intento hoy en auge
de emparejarla necesaria con el relativismo ético, descartando todo posible
conocimiento racional de exigencias objetivas de conducta. Pero es también
preciso no olvidar su afan de vincular a mecanismos formales la garantia de
las expectativas de los ciudadanos, evitando que acabaran dependiendo
—como parecia obligado en el escenario clisico— de la mayor o menor
exigencia ética personal de los gobernantes de turno. Parecia, pues, apuntarse
a descargar de problemas de conciencia a quienes asumian unas responsabi-
lidades publicas, que no irfan mas alli del pulcro respeto de los procedi-
mientos establecidos. Tal conclusién seria, sin embargo, precipitada. La re-
mision a ese esquema formal, capaz de descartar problemas de conciencia,
podria si acaso ofrecer cobijo a los titulares de un Poder Judicial que atn
Montesquieu concebiria como « en cierto modo, nulo »> y por ende vacio de
responsabilidades. Se daba, sin embargo, por supuesto que esa etapa —mera-
mente técnica— de aplicacion del derecho estaba precedida por otra —inevita-
blemente politica— de creacion de la ley, rebosante de juicios de valor y opcio-
nes éticas a cuyos autores no cabria irresponsabilizar con excusa alguna.

La mas reciente reflexiéon tedrico-juridica ha dedicado notable atenciéon
no tanto a los riesgos éticos de ese positivismo legalista, denunciados ya en
la resaca de la dltima postguerra, como a su pura inviabilidad practica.* Del
viejo debate sobre si los jueces deben o no crear derecho se ha pasado asi

? De la tensién entre ambos elementos, ejemplificada en la mas reciente coyuntura politica
espafiola, nos hemos ocupado en Responsabilidades politicas y razén de Estado Madrid, Papeles de la
Fundaciéon para el Anilisis y los Estudios Sociales, n. 31, 1996. Dada la forzosa brevedad de esta
contribucién iremos remitiendo a publicaciones donde hemos tenido oportunidad de tratar mis
detenidamente los problemas abordados, asi como de aludir a obligadas referencias bibliograficas.

> De lesprit des lois X1, 6.

* Aspecto que hemos analizado en estudios incluidos en Interpretacién del derecho y positivismo
legalista Madrid, Edersa 1982.
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a la constatacion pacifica de la inevitable dimensién creativa de la tarea ju-
dicial’ y a ponderar los instrumentos hébiles para mantenerla en lo posible
sometida a control.

Cuando se ha llegado a abandonar ya el viejo suefio del juez capaz de
resolver asépticamente —a golpe de técnica juridica— cualquier controver-
sia, no parece muy coherente la pretension de someter a imperativos simila-
res de neutralidad a los parlamentarios responsables de la creacion legislati-
va. Mas logico seria dar por supuesto que su actividad podra acabar provo-
candoles problemas de conciencia.

No parece superfluo sefialar que esta doble imposibilidad de canalizar la
tarea judicial o la legislativa por los vericuetos de una ciencia sin conciencia
suele merecer diversa acogida. La imposibilidad de mecanizar la tarea judi-
cial suele acogerse con frustrada resignacién. La imagen del juez meramente
aplicativo, que no contamina con sus propias valoraciones las opciones sus-
critas por los representantes de la soberania popular, ha tendido a conside-
rarse COmoO un progreso técnico a exigir a una ciencia juridica considerada
una y otra vez demasiado rudimentaria para alcanzar tan fundamental logro.
Pero precisamente ese planteamiento llevaria a rechazar todo mecanicismo
legislativo.

Un debate politico en el que no entraran en juego convicciones y opcio-
nes éticas se consideraria empobrecedor; a no ser que se presente la demo-
cracia, no como el vehiculo para convertir en ley la opinién de los ciudada-
nos sobre los problemas de publico interés, sino como un mecanismo mera-
mente ritual destinado a descargar a los ciudadanos de la compleja tarea de
opinar sobre ellos.”

Sorprendentemente, sin embargo, se insiste hoy en imponer al ciudada-
no, y muy en especial al hombre publico, un artificioso imperativo categéri-
co que le vedaria acudir a sus propias convicciones a la hora de abordar
problemas de inevitable repercusién social.

' Problemas que acabamos de abordar en  Tiene razon el derecho? Entre método cientifico y vo-
luntad politica Madrid, Congreso de los Diputados, 1996, pags. 457 y ss.

¢ « La introduccion de legislaciones injustas pone con frecuencia a los hombres moralmente rec-
tos ante dificiles problemas de conciencia » (Juan PaBro II Evangelium wvitae de 25.II1.1995
citaremos en adelante EV 74).

" Por ejemplo, en la conocida obra de N. LuHMANN Legitimation durch Verfabren Neuwied,
Luchterhand, 1969. Una critica al respecto en Die technokratische Funktion des Rechts in der System-
theorie von Niklas Lubmann en Politik obne errschaft? Antworten auf die systemtheoretische Neutralisierung
der Politik (ed. por V. Ronge y U. Weihe) Miinchen, Piper Verlag, 1976, pags. 131-140.
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Las razones en que pretende apoyarse tal propuesta son variadas. Se tra-
za, por ejemplo, un abismo entre ética piiblica y ética privada, que obligaria a
buscar en fuentes distintas de la propia conciencia los criterios decisivos.

Habria que analizar con mayor detenimiento la viabilidad practica de la
receta, intentando identificar esas fuentes alternativas.Se propone incluso
una obligada neutralidad, no ya del parlamentario sino de los poderes publi-
cos en su conjunto, que les llevaria a abstenerse de tomar partido ante cual-
quier problema de especial relevancia ética —mas atn si llega a adivinarsele
raiz religiosa-, para dejar al libre arbitrio de cada ciudadano la configura-
ciébn mas adecuada de su conducta.® Surge de inmediato la duda de si los
formuladores llegan a ser conscientes del alcance de su propuesta: « privati-
zar » la soluciéon de los problemas que —por razones éticas— se muestran
mas sometidos a la polémica, intentando reducir la regulacién publica a pa-
cificas cuestiones procedimentales. A poco que se reflexione brota una doble
invitacion a la perplejidad.

Tras la propuesta se adivina, desde una perspectiva antropolégica, una ac-
titud individualista capaz de establecer a priori que el hecho de que una
cuestiéon suscite, por razones éticas, una mayor polémica en el ambito pabli-
co no implica que nos encontremos ante problemas sociales de particular
gravedad. Gravita quizé un transfondo tardo-ilustrado, proclive a considerar
tales conflictos como peripecias artificialmente inducidas en la vida social
por el juego de elementos (religiosos, por ejemplo) gratuitamente introduci-
dos en el debate. La polémica se deberia més a la fanatica tozudez de algu-
nos de los interlocutores (o de todos, si ello resultara mis tolerante...) que
a lo arduo o relevante de los problemas. Ayuda a detectar esta antropologia
individualista el convencimiento de que bastarfa una mayor sensibilidad so-
cial para llegar con facilidad a la conclusién contraria.

Es, precisamente, el hecho de que se halla en discusion la frontera de
las exigencias minimas de lo humano condicionadoras de la vida publica
—1a delimitacién de los derechos fundamentales, en suma— lo que dificulta
toda neutralidad.

* Significativa, por ejemplo, la actitud de R. DwoRrKIN en Life’s Dominion, partiendo de la
constataciéon de que « es muy popular creer que no es de la incumbencia del Gobierno dictar lo que
sus ciudadanos deben pensar acerca de los valores éticos y espirituales y, especialmente, de valores
religiosos », para atribuir luego a « las grandes batallas del aborto y la eutanasia » « una naturaleza
cuasireligiosa », y acabar defendiendo que « la libertad de eleccion en materia de aborto es una con-
secuencia necesaria de la libertad religiosa » cf pags. 24, 25 y 38 de la edicion espafiola, de Barcelo-
na, Ariel, 1994,
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La cuestion que el individualista tiende a desfigurar es la determinacién
del ambito de juego que el obligado respeto a la autonomia del otro mere-
ce.” Con facilidad lo reduce en exceso, llegando incluso a negar drastica-
mente a determinados seres humanos —los no nacidos de hoy o los escla-
vos de ayer, por ejemplo...— la condicién de « otro ». En consecuencia, se
atribuye sin escripulo la capacidad de privatizarlos, apropiandose —esgri-
miendo incluso razones « altruistas »— de su suerte sin posible intervencién
de los poderes publicos.

Mayor perplejidad se produce desde una perspectiva juridica, familiarizada
con principios tan elementales como el de « minima intervencion penal », o
con el alcance del control de constitucionalidad de las normas o actos de
los poderes publicos. Parece claro que cuando se insta a reducir al minimo
los supuestos respaldados por una sancién penal, susceptible de privar a un
ciudadano de su libertad, es para reservarla a conductas que por su mayor
calado ético producen particular agravio social; ©® paraddjico resultaria recu-
rrir a ella para regular cuestiones solubles con férmulas meramente procedi-
mentales.

La Constituciones —sobre todo, al reconocer y garantizar derechos fun-
damentales— nos estan presentando igualmente el nacleo duro de las exi-
gencias éticas de un sistema politico; se descarta en consecuencia, a veces
explicitamente, todo compromiso al respecto aunque se contase con el res-
paldo de indiscutidos refrendos mayoritarios."

De todo ello parece facil derivar que ni a la hora de tipificar las con-
ductas que deban considerarse punibles, ni a la de esclarecer las fronteras
cuya transgresion darian paso a una vulneracién inconstitucional, resultaria
sensato invitar a la inhibicién a nadie que se deba considerar responsable

* Si, en efecto, «los individuos reivindican para si la autonomia moral més completa de elec-
cién y piden que el Estado no asuma ni imponga ninguna concepcion ética, sino que trate de garan-
tizar el espacio mas amplio posible para la libertad de cada uno », se supone que se dara siempre
por admitido el « limite externo de no restringir el espacio de autonomia al que los demas ciudada-
nos también tienen derecho » (EV 69).

© Asi lo pone de relieve la Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol (en adelante STC)
53/85 de 11 de abril, en su Fundamento 7 « Boletin de Jurisprudencia Constitucional » (en adelante
« BJC ») 1985 (49), pag. 533.

" Asi ocurre con la Constitucién Espafiola, que a propésito de « las libertades y derechos fun-
damentales » establece en su articulo 53.1 que «sélo por ley, que en todo caso debera respetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades », lo que da paso a po-
sibles recursos de inconstitucionalidad capaces de anular las leyes que no respeten tales limites.
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de lo ptblico, ni proponer que tales operaciones queden al privado arbi-
trio 2 de cada ciudadano.

Para hacer justicia, se procura garantizar la imparcialidad, haciendo recu-
sable el juicio de cualquier posible afectado. Igualmente, a la hora de garan-
tizar el respeto de los derechos fundamentales se tiende a huir de férmulas
de democracia directa, para depositar en los parlamentarios la obligada to-
ma de conciencia de la situacién.”

¢De dénde habria, por lo demis, de obtener el parlamentario los crite-
rios decisivos para su actuaciéon? Es bien conocido el rechazo habitual en
nuestros sistemas politicos de todo intento de someter a los representantes
populares a cualquier tipo de « mandato imperativo », capaz de convertirlos
en meros portavoces de una universal asamblea ciudadana, erigida en meta-
parlamento.

No dejan de ser complejos los vericuetos reales del juego de la « repre-
sentatividad » politica, como ilustra la jurisprudencia constitucional. Para sol-
ventar alguno de los problemas a que ello da lugar, se ha llegado a estable-
cer «la presuncién de que la voluntad del representante es la voluntad de
los representados »,"* con lo que mas bien se vuelve por pasiva el plantea-
miento inicial. La consecuencia obligada seria que no resulta, en principio,
concebible la « representatividad » de un parlamentario que neutralizara sus
propias convicciones, cuando éstas —a fuer de resultar mas definibles—
acaban presumiéndose definidoras de las de sus representados.

Mis bien parece exigible que el candidato a parlamentario —lejos de
comprometerse a no recurrir a ellas, o de ocultarlas en una fingida neutrali-
dad— exhiba con todo lujo de detalles sus convicciones personales; asi faci-
litarfa al ciudadano —en la medida en que el sistema electoral lo haga posi-

2 No deja de hacerse eco de ello el documento pontificio: « se piensa también que solamente
quien se encuentra en esa situacion concreta y esti personalmente afectado puede hacer una ponde-
racién justa de los bienes en juego » (EV 68).

% Volviendo a la Constitucion Espafola, el mismo articulo 53.1 reserva a los legisladores la re-
gulacion de su ejercicio, mientras que el articulo 87.3 —en conexion con el 81.1— declara improce-
dente a la hora de desarrollarlos cualquier iniciativa legislativa popular, aun respaldada por « no me-
nos de 500.000 firmas acreditadas ». Igualmente se excluye a los ciudadanos, cualquiera que fuere su
nimero, de legitimacién para interponer recurso de inconstitucionalidad contra tales « disposiciones
normativas con fuerza de ley », reservandola a 50 Diputados o 50 Senadores y al Presidente del Go-
bierno, Defensor del Pueblo y los érganos ejecutivos y legislativos de las Comunidades Auténomas.

4 Descartando que la expulsion del titular de un cargo representativo decretada por un partido
politico pueda llevar aparejado su apartamiento del mismo: STC 10/1983 de 21 de febrero, F. Segun-
do « BJC » 1983 (23) pag. 259; sobre el particular nuestro trabajo E/ parlamentario en el sistema poli-
tico espariol « Revista de las Cortes Generales » (Madrid) 1994 (31), pag. 14 y ss.
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ble— la adhesién o la repulsa a la conducta que de &l coherentemente po-
dra esperar.

Esta exigencia de una actitud no inhibida parece traslucirse en el fre-
cuente rechazo popular a variantes del sisterza electoral —como las vigentes
en Espafia en determinadas elecciones— que obligan a votar listas « cerra-
das » y « bloqueadas ».

Parece obvio que, con este interés por poder primar o excluir a deter-
minados candidatos, el ciudadano rechaza tener como representante a quien
s6lo sera un anénimo namero mas. El ciudadano se siente mas satisfecho
ante un representante personalizado, cuyas convicciones y coherencia de con-
ducta estd en condiciones de controlar, que ante una lista en la que se le
exige deposite su confianza sin mayores matices.

En los casos en que el sistema electoral en vigor facilita esa eleccién
personalizada (listas abiertas, circunscripciones uninominales...), resulta claro
que —aun al margen de todo « mandato imperativo »— la obligada fideli-
dad al mandato representativo obligaria al parlamentario a transparentar tanto-
sus propias convicciones como el grado de compromiso con ellas que asume
en su actuaciéon pablica. Igualmente el ciudadano se considerard en tales ca-
sos mas facilmente responsable de exigir a sus representantes diafanidad y
coherencia.

Esta doble alusién —al sistema electoral en vigor y al papel de los pro-
pios ciudadanos— nos esta recordando que a la hora de ocuparse del juego
de convicciones personales y actividad legislativa el implicado no es sdlo el
parlamentario. En otro contexto, se acufi6 la feliz expresién « empresario
indirecto », para recordar como las responsabilidades sociales que éste ha de
asumir se ven condicionadas por factores que con frecuencia escapan de su
dominio. Se alertaba, a la vez, sobre las responsabilidades atinentes a quié-
nes si estarian en situacion de influir, de manera mas o menos directa, so-
bre tales condicionantes.” Cabria también hablar de un politico indirecto pa-
ra, al recordar los condicionamientos institucionales que gravan al parlamen-
tario en el ejercicio de su funcion, resaltar determinadas responsabilidades
que el propio ciudadano no podria con coherencia intentar atribuirle en ex-
clusiva.

Volviendo, por ejemplo, al debate de las tan frecuentemente reclamadas
« listas abiertas », no es menos cierto que en més de un caso el clamor por
su establecimiento se ve acompafiado por la mas absoluta inocuidad del sis-

15 Al respecto El trabajo como fuente de socializacion. Praxis empresarial y tejido soctal en Estudios
sobre la enciclica « Laborem exercens » Madrid, BAC, 1987, pags. 317-344.
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tema en aquellos supuestos en que se ha establecido. Asi ocurriria con las
elecciones al Senado espafiol, cuyos resultados apenas difieren de los produ-
cidos en lista cerrada en las del Congreso de los Diputados. Tampoco la si-
tuaciéon de esos candidatos al Senado suele ser en campana electoral diversa
a la de los del Congreso, a la hora de ser objeto de exigencias de pronun-
ciamiento personal sobre problemas de mayor alcance ético. Todo ello indi-
ca que el interés o capacidad del elector por llegar a tener un mayor cono-
cimiento de las convicciones de sus candidatos parece escaso; esta inhibicién
de uno de los mas claros protagonistas del « politico indirecto » origina un
déficit dificil de cubrir, lo que anima a procurar su activacion.

Aislado en la practica el parlamentario de sus representados por el pro-
pio sistema electoral, o falto de una real exigencia por la inhibicién « apoli-
tica » de sus hipotéticos controladores, habria que buscar otros puntos de
referencia, tanto para establecer la fuente ‘de sus tomas de postura como
para evaluar el grado de fidelidad con que la respeta.

En este contexto aparecen como pieza decisiva del « politico indirecto »
los partidos politicos; sobre todo en aquellos sistemas en que su protagonismo
es tal que lleva a hablar con toda propiedad de « partitocracia ».

Hemos descartado la posibilidad real de desregular los aspectos ética-
mente mas polémicos de la vida publica, por considerar que no regularlos
no es sino un modo de hacerlo; previsiblemente negativo por demas en
cuanto « privatiza » bienes de publica relevancia. Cabria entender, sin em-
bargo, que —sobre todo cuando, por exigencias del sistema, la representa-
ciéon politica se halla menos personalizada— no serian las convicciones per-
sonales del parlamentario las que deberian primar sino las plasmadas en el
programa con el que se comparecié ante el electorado; o incluso directrices
que —no habiendo sido objeto de publico refrendo— se le propusieran
por las vias de la disciplina de partido. |

La elaboracién de los programas electorales suele responder a previsiones
de orden muy diverso; baste aludir a un doble eje: identificacién del perfil
del partido ante el elector, presentindole propuestas atractivas o tomando
netamente postura ante cuestiones de peculiar incidencia publica; captacion
de voto, mediante la asuncién de propuestas que cuentan ya con el respaldo
de sectores sociales netamente identificados a los que se atribuye particular
influencia, por su amplitud o por su capacidad de presencia en los medios
de comunicacién. Tanto en uno como en otro caso, vuelve a resultar evi-
dente el protagonismo del ciudadano como « politico indirecto » cuyo dispo-
sicion activa resulta imprescindible.
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Este juego ambivalente nos recuerda que estamos situados en una zona
de estrecho contacto entre los representantes politicos,y la opinién publica
que les legitima. No viene mal recordarlo, para poner de relieve algo que
puede llegar a olvidarse: aparte de que identificar debate politico y legislati-
vo supondria una simplificacién excesiva, la tensién entre convicciones per-
sonales y actividad legislativa comenzara siempre mucho antes de que un
proyecto de ley llegue a la Camara correspondiente.

La importancia de los « aredpagos » pre-politicos, situados tanto en el am-
bito de la cultura o de la comunicacién como en el del variado tejido aso-
ciativo ciudadano, acabari resultando decisiva a la hora de condicionar la
elaboracién de los programas electorales o de controlar la fidelidad de su
cumplimiento.

La politica es siempre una tarea paciente y sostenida, en la que es poco
lo que se acaba jugando a una sola carta. Reservartodas las energias para
una tnica demostracién publica en favor o en contra de cualquier iniciativa
supondria correr, posiblemente por pereza, un excesivo riesgo.

Una posible inhibicién ciudadana podria facilitar también que se con-
viertan en ocasion de escamoteo de problemas de especial calado ético. Se pro-
duciria asi una caricatura de ese « interés general » en torno al que deberia
girar el debate democritico.

Si dicha atrofia se produce, no serd infrecuente encontrarse con progra-
mas que abundan en guifios particularistas hacia colectivos de previsible in-
cidencia electoral, mientras marginan problemas que, precisamente por me-
recer especial atencién por parte de toda la sociedad, se han convertido en
particularmente polémicos.

La progresiva pérdida de carga ideologica de los programas electorales
tiende a convertir en decisiva la actitud de un sector del electorado, tépica-
mente calificado como « de centro ». Se trata de ciudadanos que con fre-
cuencia no se muestran publicamente activos ante problemas de especial re-
levancia ética; su informacién sobre las razones y alcance practico de su tra-
tamiento juridico suele mostrarse también inferior al que de su nivel cultural
cabria esperar. Quiza tengan al respecto una opinién formada en su fuero
interno, lo que puede llevarles a generalizar con demasiado optimismo su si-
tuaciéon y hacerles poco sensibles a la dimensién « pedagdgica » que toda re-

1 De ahi la invitacién a recurrir a « formas de animacién social y de compromiso politico, de-
fendiendo y proponiendo el valor de la vida en nuestras sociedades cada vez mias complejas y plurali-
stas », siempre « respetando a todos y segin la logica de la convivencia democritica » (EV 90).
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gulacién juridica lleva consigo; 7 en caso contrario, es facil que tiendan a
endosar pasivamente la opinién difundida desde los medios de comunica-
cién hegemoénicos. En tal ambiente encuentran facil acogida recetas simplis-
tas del tipo « no cabe imponer las propias convicciones a los demis » o
« releguemos a lo privado cuestiones que tienden a romper el consenso so-
cial »; no es sorprendente que todo ello acabe alimentando una actitud simi-
lar en quienes consideran tales votos, por su caracter particularmente fluido
e indeciso, especialmente decisivos.

Por remitir a la propia experiencia, no dejaré de registrar cémo en la
politica espafiola los problemas relacionados con el derecho a la vida han
ido perdiendo paulatinamente presencia en las ofertas programiticas de los
partidos. Estos parecen optar por no asumir un liderazgo social a la hora
de afrontar los problemas relacionados con el respeto a la vida, a la vez que
se mantienen particularmente atentos a la opinién ciudadana a la hora de
modular sus actitudes.

En esta tesitura se convierte en decisivo un doble papel: el ya sefialado
de los medios de comunicacién, que llenardn el vacio de las propuestas
partidistas, y el de los grupos puablicamente activos en una linea pro-vida.
Los medios se muestran, en el caso espafiol, particularmente escorados hacia
posturas permisivas en relacion a la opinién ciudadana, sobre la que no
dejan de influir paulatinamente. El fenémeno puede responder con mayor
frecuencia al perfil cultural de esos ambientes profesionales, y al tipo de
jovenes que atraen, que a la concreta formacién universitaria recibida o a
dictados expresos emanados de la estructura empresarial. La consecuencia,
en todo caso, es que los grupos partidarios de una ampliacién del aborto
encuentran terreno mas facilmente abonado, mientras los pro-vida se ven
situados contra-corriente y han de cuidar de modo exquisito su puesta en
escena, para evitar verse identificados con posturas ultras o reticentes a las
exigencias del pluralismo democratico.

Volviendo a nuestro discurso, es obvio que el grado de vinculacién ética
de los programas electorales puede ser objeto de muy diversa valoracién. La
clausula « rebus sic stantibus » facilita aqui, sin duda, un notable relajamien-
to de cualquier propuesta de vinculacién directa de los compromisos pro-
gramaticos; muy especialmente en sistemas que basculan sobre mayorias par-
lamentarias precarias o heterogéneas.

1

” «Si las leyes no son el anico instrumento para defender la vida humana, sin embargo desem-
pefian un papel muy importante y a veces determinante en la promocién de una mentalidad y de
unas costumbres » (EV 90).
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Aun en el caso de que prescindiéramos de tan importante matiz, la si-
tuacion del llamado a convertir una previsién programatica en proyecto legi-
slativo serfa siempre notablemente mas « creativa » que la ya reconocida al
juez encargado de aplicarlo cuando se convierta en texto legal.

En la partitocracia la disciplina de voto acabara primando con facilidad
sobre los compromisos programaticos.

Sera el partido quien vaya estableciendo en qué medida resultara politi-
camente viable el cumplimiento practico del programa, o si han surgido cir-
cunstancias que puedan justificar su expeditiva modificacién o abandono.

El juego de las convicciones personales se verd, por tanto, remitido al
grado de democracia interna que se viva dentro de dichas formaciones.

Un doble aspecto cobra ahora relevancia. El primero es lo significativo
de la frontera existente en los partidos entre afiliado o litante y mero
elector; teéricamente al menos, solo el primero podra tener acceso —mayor
o menor— a los dmbitos de debate interno del partido. Esta primera con-
statacion deberia llevar consigo una actitud menos reacia a comprometerse
en dichas estructuras por parte de los ciudadanos deseosos de proyectar sus
propias convicciones sobre la vida puablica. Todo parece indicar que ello
ocurre hoy en mayor medida entre los que suscriben actitudes permisivas
que entre los comprometidos con una cultura pro-vida, que —mas proclives
quizd a la pureza testimonial que al pragmatismo politico— tienden a situar
su esfuerzo fuera de las estructuras partidarias. Por detras de este fenémeno
pueden estar latiendo dos enfoques —culturales y educativos— diversos a la
hora de valorar la actividad politica; extremo éste del que cabria derivar al-
guna consecuencia.

Es frecuente detectar, en segundo lugar, que la democracia interna no
parece ser hoy la caracteristica mas distintiva en el funcionamiento de los
partidos politicos. Al menos en el caso espafiol, parecen configurarse de ma-
nera particularmente vertical; descienden hacia las bases los dictados de la
caspide, que ausculta —maés ahora entre los electores potenciales que entre
los militantes— los oportunos cambios. Podria decirse, pues, que en los
partidos se tiende a « pensar » desde arriba y mirando hacia el exterior.
Ello puede acabar potenciando, una vez mas « indirectamente », el papel del
ciudadano politicamente activo, convertido en el interlocutor mas relevante a
la hora de discernir el derrotero adecuado en cuestiones de potencial polé-
mico mas acusado.
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Todo esto no ha creado un ambiente muy propicio para el protagonis-
mo de las convicciones personales en el debate politico.”® No tanto porque
una imposiciéon expresa de la disciplina de voto cercene toda discrepancia,
como porque se extienda casi insensiblemente un gregarismo notablemente
acomodaticio. Quiza no dejen de resultar significativos los resultados practi-
cos de las escasas previsiones reglamentarias que permiten a los parlamenta-
rios actuar por su cuenta. Asi cuando, en el Parlamento espafiol, se les deja
opcioén entre formular un « juramento o promesa » de acatar la Constitucién
el comportamiento tiende a ser uniforme en cada uno de los grupos, con
discrepacias minimas.

El descarte institucionalizado de férmulas de democracia directa poten-
cia, pues, la posibilidad —e incluso la necesidad— de que los representan-
tes politicos hagan valer sus propias convicciones a la hora de dar paso a la
actividad legislativa. Su grado de fidelidad a ellas puede ser controlado en
mayor medida por los ciudadanos politicamente activos cuando el sistema
electoral permite un voto mas personalizado. Los programas electorales se
ofrecen como punto de conexién entre los ciudadanos y sus representantes,
por lo que su elaboracién cobra relevancia a la hora de decidir entre las
convicciones discrepantes en juego. La tendencia a marginar cuestiones par-
ticularmente polémicas empobrece el juego politico, ya que dificilmente ca-
bra considerar muy « democriticas » a soluciones adoptadas sin publico de-
bate. Una mayor presencia de las convicciones personales —de parlamenta-
rios, militantes de los partidos o electores en general— ayudaria a revitalizar
sistemas democraticos amenazados —felizmente, segtin algunos planteamien-
tos sociolégicos de corte economicista— con llegar a convertise en meros
instrumentos de domesticacion social manejados por contadas personas, que
adoptan las mas relevantes decisiones con muy reducida transparencia.

Seria caprichoso considerar que esta mayor presencia de las convicciones
personales en el debate ptblico pudiera acabar reduciendo los ambitos de
libertad disponibles para el ciudadano. Se ha sefialado cémo el retroceso de
la presencia social de la religion —con su tendencia a lo universal y a una
honda tradicién cultural— no ha hecho sino generar un paradéjico resurgi-

*® Lo que no dejara de gravitar en la prictica a la hora de asumir que si bien « en un régimen
democritico, donde las leyes y decisiones se adoptan sobre la base del consenso de muchos, puede
atenuarse el sentido de la responsabilidad personal en la conciencia de los individuos investidos de
autoridad », sin embargo « nadie puede abdicar jamés de esta responsabilidad, sobre cuando se tiene
un mandato legislativo o ejecutivo, que llama a responder ante Dios ante la propia conciencia y ante
la sociedad entera de decisiones eventualmente contrarias al verdadero bien comun » (EV 90).
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miento de sectas particularistas, no pocas veces poco respetuosas con derec-
hos humanos elementales convertidos hoy en patrimonio cultural del mundo
civilizado; todo ello habria acarreado consecuencias dudosamente « liberado-
ras ». También las proclamas de un repliegue a lo intimo de toda opinién
anclada en arraigadas convicciones personales coinciden paraddjicamente con
la consolidacién de pautas de obligado cumplimiento no escritas ni pablica-
mente debatidas. Lo « politicamente correcto » puede estar convirtiéndose
en un sucedidneo puritano capaz de tiranizar sin debate un dmbito publico
presuntamente sometido tan s6lo a recetas procedimentales.

Todo ello nos invita a profundizar en el auténtico dilemna latente a la ho-
ra de abordar la presencia ptblica de las convicciones personales. Se lo ha
intentado escenificar como la opcién entre dos « racionalidades »: una « fuer-
te » y « seria », autoconvencida de su capacidad de llegar a captar la verdad
a la hora de resolver problemas pricticos y poco dada, en consecuencia, a
negociar las soluciones coherentemente exigibles; « débil » y «ladica » la
otra, gracias a un relativismo ético que le permitiria tratar con despego de-
portivo todo enfrentamiento entre propuestas de solucion.

Se da por buena asi una caprichosa identificacion —histéricamente dis-
cutible y, en todo caso, no légicamente necesaria— entre el grado de soli-
dez atribuido al fundamento teérico de una postura y las maneras con que
acabarian siendo llevadas a la practica. Resulta arbitrario establecer que
quien esté convencido de la verdad de sus asertos no se prestard a argu-
mentarlos pacientemente hasta convencer a sus iguales, renunciando a una
imposicién intemperante; mas atn si sus propias convicciones le aportan
mas de un argumento sobre el respeto que la dignidad del otro merece a la
hora de establecer normas de conducta. Mis légico pareceria suponer que
sea el menos convencido quien, poco confiado en sus posibilidades argu-
mentativas, se vea facilmente tentado a tirar por la calle de en medio a la
hora de perseguir sus propios intereses.

Cuando la razén se ve privada de fundamento, la Gnica alternativa viable
sera, por mucho que se lo disimule, el propio arbitrio. Por debajo de la op-
ci6on entre dos racionalidades aparentemente alternativas late en realidad el
viejo dilema entre razén y voluntad.

La democracia se apoya en el exquisito respeto a unos derechos humanos,
tan poco sospechosos de falta de fundamento que suelen ser caracterizados
como fundamentales; un relativismo ético coherente —para el que en la
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practica nada podria considerarse verdad ni mentira "— privaria a ese im-
prescindible respeto de todo fundamento.

Podria dejar paso abierto a la barbarie, acolchada quiza por el respeto a
las mullidas formas de un consenso que impidan- quelas protestas del ofen-
dido se hagan oir.” El Gnico argumento que suele esgrimirse contra esta ob-
viedad —el talante ético de mas de un defensor del relativismo— no tiene
otro alcance que el biografico, tan poco probatorio como su contrario: el
recurso a la violencia de eventuales defensores de principios éticos objetivos;
ambos se limitan a reflejar una falta de coherencia personal, saludable en el
primer caso y digna de ser lamentada en el segundo.”

Quien, partiendo del relativismo ético, propone el respeto a los derechos
humanos no hace gala de una « racionalidad » peculiar; puede estar exhibien-
do, en mas de un caso, una envidiable dosis de buena « voluntad », fruto
quiza elementos recibidos —por vias culturales o educativas— de la razona-
bilidad ajena. Detris de mas de un relativista inofensivo se oculta con fre-
cuencia sélo un ciudadano bien educado.

La democracia, por otra parte, consiste antes en el respeto a los derec-
hos humanos que en el juego del principio de las mayorias, que en aquel res-
peto encuentra precisamente su fundamento; asi lo ponian de relieve las for-
mulas de control de constitucionalidad ya aludidas. Absolutizar el principio
de las mayorias no lleva sino a debilitar la sensibilidad ante la suerte de las
minorias, que es precisamente una de las piedras de toque de la tolerancia
democratica.”

¥ « No falta quien considera este relativismo como una condicién de la democracia, ya que sélo
él garantizaria la tolerancia, el respeto reciproco entre las personas y la adhesion a las decisiones de
la mayoria, mientras que las normas morales, consideradas objetivas y vinculantes, llevarian al autori-
tarismo y a la intolerancia » (EV 70).

% « La conciencia universal reacciona justamente ante los crimenes contra la humanidad, de los
que nuestro siglo ha tenido tristes experiencias,. ;Acaso estos crimenes dejarfan de serlo si, en vez de
haber sido cometidos por tiranos sin escrapulo, hubieran estado legitimados por el consenso popu-
lar » (EV 70).

# « Otro capitulo doloroso sobre el que los hijos de la Iglesia deben volver con animo abierto al
arrepentimiento esta constituido por la aquiescencia manifestada, especialmente en algunos siglos, con
métodos de intolerancia e incluso de violencia en el servicio a la verdad » (Juan PaBro II Tertio
millennio adveniente de 10.X1.1994, 35). « Es cierto que en la historia ha habido casos en que se han
cometido crimenes en nombre de la ‘verdad’. Pero crimenes no menos graves y radicales negaciones
de la libertad se han cometido y se siguen cometiendo también en nombre del ‘relativismo ético’ »
(EV 70).

2 Lo hemos puesto de relieve en Tolerancia y verdad « Scripta Theologica » 1995 (XXVII/3 Sep-
tiembre-Diciembre) pags. 885-920.
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Cuando se olvida que la alternativa real se plantea entre razén y volun-
tad, es facil que se acaben enredando alusiones al consenso y a la voluntad
de la mayoria, como si se tratara de términos equivalentes.? Para quien sus-
cribe un planteamiento « no cognotivista » —al negar todo posible discerni-
miento racional de los problemas éticos (razon practica), para remitir a op-
ciones emocionales o arbitrarias— da igual hablar de comvicciones que de vo-
luntad, porque la conviccién no llevaria consigo dimension racional alguna.
Se niega con ello una elemental vivencia ética,presente tanto en el ambito
individual como en el colectivo: el convencimiento de que existen exigencias
dignas de respeto que se nos presentan en abierto contraste con lo que
queremos o nos interesa, o incluso con lo que practicamente vivimos.

Resulta inviable hablar en serio de la existencia de derechos humanos si
no se admite « una verdad comutn y objetiva » sobre lo que el hombre es,
porque sblo de ella podrian derivar exigencias juridicas de tal alcance. No
menos presupone la existencia de dicha verdad toda alusién al comsenso,?
salvo que encubra la simple remisién a un compromiso oportunista o utili-
tario entre meras voluntades discrepantes, faltas de todo objetivo punto de
referencia comtn. Habriamos abandonado entonces el ambito racional del
consenso, para entrar de lleno en el mero computo de la voluntad de la
mayoria; estariamos, si acaso, contabilizando una empirica « voluntad de
todos », con decidida renuncia a elevarnos a una « voluntad general » * de
dimensién racional.

El malentendido de la doble racionalidad lleva con facilidad a presentar
toda propuesta publica de exigencias objetivas como el intento de zzzponer,
por imperativos sobre-naturales, una ética contra-natura; cuando la paradéjica
realidad es que quienes tal sugieren estan negando en teoria la existencia de
« naturaleza » alguna susceptible de transgresion.

? Ello da pie a panoramas de este tipo: « Se ha difundido ampliamente la opinién de que el
ordenamiento juridico de una sociedad deberia limitarse a percibir y asumir las convicciones de la
mayoria y, por tanto, basarse sélo en lo que la mayoria misma reconoce y vive como moral. Si ade-
mas se considera incluso que una verdad comun y objetiva es inaccesible de hecho, el respeto de la
libertad de los ciudadanos (...) exigiria que, a nivel legislativo, (...) al establecer las normas que en
cada caso son necesarias para la convivencia social, éstas se adecuen exclusivamente a la voluntad de
la mayoria, cualquiera que sea » (EV 69).

* Al respecto Consenso: jracionalidad o legitimacion? en Derechos humanos y metodologia juridica
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pags. 99-116.

# Al respecto J.J. Rousseau, Du contrat social,III. Al alcance de tal distincién nos hemos refe-
rido en La utopia rousseauniana: democracia y participacion en Equality and Freedom (ed. por Gray
Dorsey) New York, Oceana 1977, t. I, pags. 367-377.
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¢Existe realmente una doble fuente de exigencias éticas en el ambito pa-
blico, derivadas del sistema democratico en un caso y del magisterio ecle-
siastico en el otro?

Si asi fuera, tendria sentido que brotara, entre quienes consideran insus-
tituibles las férmulas democraticas,® el recelo ante las posibles intromisiones
de esa logica alternativa de lo publico.

Quiza podrian creer encontrar fundamento para ello en afirmaciones de
este corte: « en ningin ambito de la vida la ley civil puede sustituir a la
conciencia ni dictar normas que excedan la propia competencia ».” La pri-
mera parte de la afirmacién resulta, de puro obvia, dificilmente discutible.

Los mismos tedricos del positivismo juridico —contradiciendo una bien
conocida querencia social— han insistido en rechazar la idea de que lo que
dicte la ley positiva deba considerarse como moralmente bueno, y han invi-
tado a que el acatamiento juridico a la ley se vea siempre acompafiado de
la libre critica moral de sus contenidos.

Problema distinto es qué ocurrird cuando el rechazo moral de una ley se
haga masivo; # puede, sin duda, llegar a generarse una « desuetudo » que la
prive en la practica de toda validez. Algo de ello viene ocurriendo en Espa-
fia ante el masivo acogimiento de los profesionales de la Sanidad publica a
la objecién de conciencia en casos de aborto, lo que explica los intentos de
ampliar su actual regulacién legal —pese a que viene aplicindose de mane-
ra notablemente permisiva— asi como que menudeen propuestas de regula-
cién de los supuestos de objecién destinadas a modificar esta situacion.

Por lo demas, si se cerrara la via de la objecion de conciencia, no le que-
daria a quien quiera ser fiel a ella sino el recurso a la desobediencia civil,
que —como hoy ilustran los « insumisos »— implica la asuncién de las san-
ciones correspondientes a la infraccién de la ley ® y su conversion en puabli-
ca denuncia ante la sociedad de los aspectos del sistema en vigor que se
consideran irracionales.

% El propio magisterio pontificio no duda en sefialar que «la Iglesia aprecia el sistema de la
democracia en la medida en que asegura la participacién de los ciudadanos y garantiza a los gober-
nados la posibilidad de elegir y controlar a sus propios gobernantes, o bien la de sustituirlos oportu-
namente de manera pacifica » (Juan PaBro II Centesimus annus, 43).

7 EV 71, citando la Instruccién Donum vitae de la Congregacion para la Doctrina de la Fe de
22-11-1987.

*# Al asumirse, por ejemplo, en conciencia la realidad de que « una norma que viola el derecho
natural a la vida de un inocente es injusta y, como tal, no puede tener valor de ley » (EV 90).

* « Es precisamente de la obediencia a Dios —a quien sélo se debe aquel temor que es reco-
nocimiento de su absoluta soberania— de donde nacen la fuerza y el valor para resistir a las leyes
injustas de los hombres. Es la fuerza y el valor de quien esta dispuesto incluso a ir a prisiéon o a
morir a espada » (EV 73).



Convicciones personales y actividad legislativa 245

En cuanto a la legitimidad para recordar la existencia de un dmbito de
« competencia » de la ley resulta también indiscutible, en términos meramente
juridico-constitucionales, como ya quedé apuntado: las leyes deben respetar
el « contenido esencial » de los derecho fundamentales.

A nada diverso acaba aludiendo el texto citado, que ilustra con claridad
con arreglo a qué criterios ha de entenderse delimitado dicho 4mbito com.
petencial: « asegurar el bien comtn de las personas mediante el reconoci-
miento y la defensa de sus derechos fundamentales »: « la ley civil debe ase-
gurar a todos los miembros de la sociedad el respeto de algunos derechos
fundamentales, que pertenecen originariamente a la persona y que toda ley
positiva debe reconocer y garantizar ».*

El presunto dualismo planteado tiende asi a diluirse, en la medida en
que se produce una coincidente remisién a una realidad susceptible de ser-
vir de denominador comin. El magisterio eclesistico sobre cuestiones socia-
les no intenta tanto servir de vehiculo a una normativa divino-positiva como
garantizar el esclarecimiento de una realidad juridico-natural. A su vez, los
textos constitucionales que aspiran a la garantia prictica de los derechos
fundamentales remiten también —a través de formulas como las del « conte-
nmido esencial », bienes juridicos protegidos etc— a una realidad metapositiva
que ha de ir esclareciéndose igualmente a través de una autorizada interpre-
tacion: la del Tribunal encargado de garantizar que se vean respetados. Los-
parlamentarios, como vimos, pueden verse especificamente legitimados para
apelar a ella.

Tanto los medios de comunicacién como los ciudadanos politicamente
activos acabaran, sin duda, contribuyendo también de modo relevante a
conformar dichas interpretaciones. Por mis que los Magistrados sean con-
scientes de que los contenidos constitucionales no pueden relativizarse hasta
verse identificados con la opinién coyunturalmente dominante (¢cual podria
ser mas autorizada que la de la mayoria parlamentaria de turno?), no deja-
ran de tener en cuenta las vicisitudes del piiblico debate en el escenario social *

" EV 71, citando en el primer caso la Declaracién del Vaticano II Dignitatss humanae, 7.

" La STC 55/1996 de 28 de marzo —al abordar la posibilidad de sancionar con penas de pri-
vacién de libertad la negativa de determinados objetores al servicio militar a cumplir la prestacién so-
cial sustitutoria— no considera ocioso entrar en el fondo de la cuestion, pese a haber ya emitido
sentencia sobre el particular nueve afios antes; lo hace por entender que —aparte de que el nuevo
cuestionamiento de la norma se produce por via distinta de la ya resuelta y los motivos de inconsti-
tucionalidad alegados no son totalmente coincidentes— « resulta relevante el lapso de tiempo tran-
scurrido, a la vista de la actividad normativa y del intenso debate politico y social » producido sobre
el particular (Suplemento del « Boletin Oficial del Estado » del 27.1V.1996, pag. 53).
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El Tribunal Constitucional sera la instancia civil que dirima finalmente
las controversias, dictaminando qué leyes « se oponen radicalmente no sélo
al bien del individuo, sino también al bien comiin y, por consiguiente, estin
privadas totalmente de auténtica validez juridica ».*

Lo que desde otras instancias serfa un juicio moral —dirigido a la con-
ciencia, sin perjuicio de su imprevisible relevancia practica final— en dicho
Tribunal se convierte juridicamente en « cosa juzgada ». De ahi la logica
preocupacion ante los posibles efectos de tan decisiva tarea interpretativa.”

El envés de estas polémicas lo constituye, a la vez, el debate sobre la
existencia, limite y titularidad de los derechos fundamentales >

Se acabari demostrando cémo —tras la sutil y fluida frontera entre des-
penalizacién y legalizacién de conductas— esta en juego nada menos que el
paso de la admision de excepciones a la hora de castigar un delito al reco-
nocimiento de un derecho —no sélo fundamental sino acompafiado incluso
de la posibilidad de exigir una prestacién estatal— a realizar esas acciones
antes consideradas delictivas.”

Rebrota la evidencia de la imposible « neutralidad » de cualquier transfe-
rencia de debate de tal calado a la esfera de la autonomia individual.

Conductas que —por los bienes juridicos en juego y el reproche social
que merecen— justifican la entrada en juego de la sancién penal no pueden
quedar a la libre iniciativa de los ciudadanos, de modo que estos puedan
decidir ateniéndose sélo a su propia conciencia. Los titulares de los poderes
publicos no podran eludir las responsabilidades que éstos llevan consigo; *

> Pronunciamiento que —en la EV 72— se emite sobre « las leyes que autorizan y favorecen el
aborto y la eutanasia ».

» Se ve expresada ante « el hecho de que las legislaciones de muchos paises, alejandose tal vez
de los mismos principios fundamentales de sus Constituciones, hayan consentido no penar e incluso
reconocer la plena legitimidad de estas practicas contra la vida es, al mismo tiempo, un sintoma
preocupante y causa no marginal de un grave deterioro moral. Opciones antes consideradas uninime-
mente como delictivas y rechazadas por el coman sentido moral, llegan a ser poco a poco socialmen-
te respetables » (EV 4).

* Hemos analizado la cuestion, al filo de la jurisprudencia constitucional espafiola en Derecho a
la vida y derecho a la muerte. El ajetreado desarrollo del articulo 15 de la Constitucion Madrid, Rialp,
1994, pag. 82.

” «Una de las caracteristicas propias de los atentados actuales contra la vida humana consiste
en la tendencia a exigir su legitimacion juridica, como si fuesen derechos que el Estado, al menos en
ciertas condiciones, debe reconocer a los ciudadanos » (EV 68).

* « La tolerancia legal del aborto o de la eutanasia no puede de ningtin modo invocar el respe-
to de la conciencia de los demis, precisamente porque la sociedad tiene el derecho y el deber de
protegerse de los abusos que se pueden dar en nombre de la conciencia y bajo el pretexto de la li-

bertad » (EV 71).
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podrian, si acaso, marcar de modo taxativo supuestos de no exigibilidad de
la pena para alguno de los en ellas implicados.

Tampoco tendria mucho sentido apelar a la tolerancia para reconocer a
algunos ciudadanos un derecho a discrepar. Tolerancia y derechos son tér-
minos de dificil encaje mutuo. Por definicién, se tolera excepcionalmente
una conducta que merece desaprobacién;”’ pero sobre lo digno de desapro-
bacién resulta dificilmente concebible fundamentar un derecho estable. Ha-
blar de derechos supone abandonar el ambito de lo tolerable para adentrar-
se en lo decididamente digno de proteccién.

Sea cual sea el grado de consciencia con que cada uno de los afectados
esté dispuesto a asumirlo, quedan pocas dudas de que la regulacién de las
cuestiones basicas de la convivencia social obliga a un continuo planteamien-
to de problemas de conciencia.”® No fue el ciudadano inconsciente el que
sitvi6 de modelo a la hora de plantear la privilegiada legitimidad del sistema
democritico, sino el ciudadano ilustrado, informado y critico, capaz de re-
solver con conviccién tan graves problemas. Marginar del debate democriti-
o esas cuestiones basicas, con ocasion o excusa de su potencial polémico y
conflictivo, equivaldria a convertir el poder politico en coartada para el lo-
gro de objetivos bien distintos del logro de una convivencia que merezca
considerarse humana.

La democracia, en su sentido mas pleno, no es una mera arquitectura
de mecanismos formales sino que es siempre una tarea por hacer, vinculada
a la incansable aspiracién a garantizar y llevar a cumplimiento los derechos
fundamentales de los ciudadanos.”” Todos los convencidos de ello han de
aprestarse a avanzar en su defensa y garantia, asumiendo los ambitos de
responsabilidad que su papel politico les reserve y logrando en su apoyo el

7 «La autoridad publica puede, a veces, renunciar a reprimir aquello que provocaria, de estar
prohibido, un dafio mas grave, sin embargo nunca puede aceptar legitimar, como derecho de los in-
dividuos —aunque éstos fueran la mayoria de los miembros de la sociedad—, la ofensa infligida a
otras personas mediante la negacién de un derecho suyo tan fundamental como el de la vida » (EV 71).

* A los que serin aplicables « los principios generales sobre la cooperacion en acciones moral-
mente malas », partiendo de que « nunca es licito cooperar formalmente en el mal » y de que « esta
cooperacién no puede justificarse invocando el respeto de la libertad de los demas, ni apoyarse en el
hecho de que la ley civil la prevea y exija » (EV 74).

* «El valor de la democracia se mantiene o cae con los valores que encarna y promueve: funda-
mentales e imprescindibles son ciertamente la dignidad de cada persona humana, el respeto de sus dere-
chos inviolables e inalienables, asi como considerar el “bien comtn” como fin y criterio regulador de la vi-
da politica » (EV 70). Por ello, si desde un punto de vista « fundamentalmente, es un “ordenamiento” Y,
como tal, un instrumento y no un fin » —bider—, desde otro « no puede haber verdadera democracia,
si no se reconoce la dignidad de cada persona y no se respetan sus derechos » (EV 101).
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maximo consenso social. Ello exige aportar las propias convicciones y llegar,
gracias a argumentos compartibles también por quienes no las suscriban,® a
un didlogo que enriquezca las instituciones democriticas, liberandolas de de-
generar en el mero decorado de decisiones faltas de transparencia y de ra-
zonada justificacion.

A lo largo de estas lineas se ha insistido en mas de una ocasién en las
responsabilidades que en todo este proceso ha de asumir el ciudadano, da-
do el alcance politico que —siquiera de modo « indirecto »— su conducta
siempre reviste. En modo alguno se ha pretendido con ello rebajar el énfa-
sis a la hora de recordar las responsabilidades de los mas directos protago-
nistas de la actividad legislativa.”

Habri que esforzarse por evitar que la tendencia a la mecanizacién de
la tarea parlamentaria, o las previsibles complicaciones que toda actitud con-
sciente lleva consigo, empujen a una pasividad, que no sélo empobreceria el
debate democriatico sino que podria llegar a generar inconsciencia sobre las
particulares responsabilidades. En todo caso, entre las del parlamentario
también estaran siempre las que le competen como ciudadano; no sélo co-
mo uno mas, sino como quien es el mejor conocedor de las instancias so-
ciales desde las que la tarea legislativa puede verse condicionada o estimulada.

# Se nos invita a hallar « puntos de encuentro y de didlogo incluso con los no creyentes, com-
prometidos todos juntos en hacer surgir una nueva cultura de la vida » (EV 82).

# No podran olvidar que, « llamados a servir al hombre y al bien coman, tienen el deber de to-
mar decisiones valientes en favor de la vida, especialmente en el campo de las disposiciones legislati-
vas » (EV 90).



