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uan Pablo 11, con el que tuve la fortuna de poder ha-
blar en cinco ocasiones, pasara pronto de ser tratado
como Su Santidad a verse incluido entre los santos.
ntro de su incontable herencia hay que incluir su de-
fensa de un concepto del hombre, que vivié amenazado
primero por el comunismo y después por el individua-
lismo burgués.

Cuando me invit6 a pergefiar estas lineas el Hermano
Mayor -con el que comparto dedicacion universitaria y
pasion por la Semana Santa- andaba dedicando los fines
de semana a estudiar la obra de Ronald Dworkin, colega
no hace mucho fallecido, exponente significativo del pen-
samiento progresista norteamericano, con el que tam-
bién tuve oportunidad de intercambiar impresiones.
Pienso que valdria la pena disefar un paralelismo deta-
llado entre las aportaciones de uno y otro. Sélo podré
ahora invitar a ello, pero me parece interesante para
abandonar un planteamiento equivocado: que nuestra
sociedad de hoy estaria marcada por un duelo entre una
ética objetiva, anticuada y defendida por motivos religio-
sos, y un relativismo abierto a todas las posibilidades;
nada mds falso. En realidad son, al menos, dos las éticas
presuntamente objetivas en juego, aunque los que sus-
criben una de ellas intenten ahorrarse su defensa argu-
mental, como si la consideraran superflua.

El rechazo de Juan Pablo Il al relativismo es tajante. Para
él, la firmeza al «defender las normas morales universales
e inmutables no tiene nada de humillante. Esta sélo al
servicio de la verdadera libertad del hombre. Dado que
no hay libertad fuera o contra la verdad, la defensa ca-
tegorica esto es, sin concesiones o compromisos, de las
exigencias absolutamente irrenunciables de la dignidad
personal del hombre, debe considerarse camino y condi-
cion para la existencia misma de la libertad». Dworkin,
dicho sea en su favor, nunca renuncié a argumentar su
decidida opcion por lo que califico como «individualismo
ético. Cifraba el sentido de la vida humana en el logro
de un éxito en la satisfaccion de los propios intereses:
«es importante que las vidas humanas tengan éxito y que
no se desperdiciens. Consider6 pues absurdo e inviable
el relativismo: «es desconcertante que a uno le digan que
no se preocupe por la verdad si eso es precisamente lo
que a uno le interesa».

El individualismo, sin embargo, no era para Juan Pablo |1
receta de recibo. Si la promocion del propio yo se en-
tiende en términos de autonomia absoluta, se llega in-
evitablemente a la negacion del otro, considerado como
enemigo de quien defenderse. De este modo la sociedad
se convierte en un conjunto de individuos colocados
unos junto a otros, pero sin vinculos reciprocos: cada







pongan como neutral. Por ejemplo: «cada miembro de la
mayoria solo tiene derecho a un impacto equitativo sobre
su entorno: el mismo impacto que cualquier otro indivi

duo. No tiene derecho a un entorno que le haga mas facil
educar a sus hijos segun las opiniones que él favorece»;
los otros, por lo visto, si, aunque sean minoria... No es de
extranar que el articulo 27.3 de nuestra Constitucion, que
reconoce a los padres elegir el tipo de formacion que re

cibiran sus hijos, sea tan dificil de digerir por algunos pre

suntos neutrales. Como Dworkin, no se mostraran nada
comprensivos con quienes pretendan preservar un buen
ambiente social: «algunos sostienen que el Estado tiene
derecho a -o incluso obligacion de- mejorar las vidas de
los ciudadanos». Mereceran un duro juicio: «los coloni

zadores teocraticos pretenden su propia salvacion, no el
bienestar de aquellos a quienes convierten a la fuerza, y
los intolerantes sexuales actian movidos por el odio, no
por la solicitud hacia aquellos cuya conducta encuentran
inmoral». Amén. Mejor pues dejarse adoctrinar en lo po-

liticamente correcto

Juan Pablo Il no dudé en denunciar una discriminacion

por razén de religion que se ha difundido en la cultura oc-

cidental hasta trivializarse. «Hoy se tiende a afirmar que

el agnosticismo y el relativismo escéptico son la filosofia
y la actitud fundamental correspondientes a las formas
politicas democraticas, y que cuantos estan convencidos
de conocer la verdad, y se adhieren a ella con firmeza no
son fiables desde el punto de vista democratico, al no
aceptar que la verdad sea determinada por la mayoria o
que sea variable segun los diversos equilibrios politicos»
Su diagnostico es preocupante: «una democracia sin va
lores se convierte con facilidad en un totalitarismo visible

o encubierto, como demuestra la historia»

Como ya hemos visto, decidido a combatir actitudes que
considera paternalistas, por disefar normas que se nos
impondrian por nuestro bien, Dworkin se mostrara par
ticularmente alérgico a la presencia de lo religioso en el
ambito publico. Tiende a vincular con lo religioso -quiza
como estrategia eficaz para presentarlas como irraciona
les- las posturas que no coinciden con la suya: «tiene
sentido creer, como lo hace mucha gente, que el aborto
es siempre moralmente problematico y, al menos en al
gunos casos, moralmente incorrecto, porque ofende un

valor intrinseco o independiente que es la ‘santidad’ de




la vida humana en cualquier forma». Prefiere, sin em-
bargo, sostener que «abortar es moralmente incorrecto
cuando no respeta el valor intrinseco de cada vida hu-
mana, independientemente de en qué etapa o forma, y
que la correccion o incorreccion moral de un aborto de-
pende fundamentalmente de su motivo». Considera asi
que «un aborto muestra un respeto adecuado por la vida
humana», en algunas situaciones: «cuando la vida del
nifio seria frustrante si el embarazo llega a término, por-
que en esa vida solo podrian realizarse en un nivel mi-
nimo las metas comunes de una vida normal, como son
la ausencia de dolor, la movilidad fisica, la capacidad
para una vida intelectual o emocional o la capacidad
para planear o llevar a cabo una serie de proyectos»; pro-
hibida pues la disfuncionalidad...

También «cuando se puede predecir que el hecho de dar
a luz ocasionard un impacto tan catastréfico en los lo-
gros de otras vidas -por ejemplo, de la madre y otros
nifios de la familia- que la consideracion del valor intrin-
seco de éstas puede ser mayor que la consideracion de
la vida del feto»; la razon suena economicista: «en esta
vida no ha habido otra inversion mas que la biologica».
Menos mal que «no incluiria caracteristicas tales como
la baja estaturas, aun admitiendo que «pueden preocu-
par a quienes la sufren»; ni tampoco «el sexo, indepen-
dientemente de la intensidad con la que alguien pueda
desear tener un hijo de un determinado sexo».

Juan Pablo Il senalard que «cuando los hombres se
creen en posesion del secreto de una organizacion social
perfecta que haga imposible el mal, piensan también
que pueden usar todos los medios, incluso la violencia
o la mentira, para realizarla. La politica se convierte en-
tonces en una ‘religion secular, que cree ilusoriamente
que puede construir el paraiso en este mundo». A los
laicistas suele sentarles muy mal que se sugiera que su
presunta neutralidad acaba constituyendo de hecho una
nueva confesion religiosa, aunque sea de contenido ne-
gativo. Dworkin, por el contrario, no duda en mostrarse
absolutamente de acuerdo. El derecho a la «libertad re-
ligiosa» deberia entenderse a su juicio como derecho a
la «independencia ética»: «no existiria razén alguna
para reconocer la libertad de culto», si no se reconoce a

la vez «la libertad de eleccion en todas las cuestiones
éticas y, por tanto, la libertad de eleccion respecto de
los valores éticos que estan claramente implicados en
decisiones que tienen que ver con la conducta sexual,
el matrimonio y la procreacion». El matrimonio entre
personas del mismo sexo ocupara lugar destacado entre
ellas.

Juan Pablo 1l resalta que «no es expresion de laicidad,
sino su degeneracion en laicismo, la hostilidad contra
cualquier forma de relevancia politica y cultural de la re-
ligion; en particular, contra la presencia de todo simbolo
religioso en las instituciones publicas. Tampoco es signo
de sana laicidad negar a la comunidad cristiana, y a quie-
nes la representan legitimamente, el derecho de pronun-
ciarse sobre los problemas morales que hoy interpelan
la conciencia de todos los seres humanos, en particular
de los legisladores y de los juristas». Lo que se aspira a
favorecer es «la afirmacion y de la defensa de los grandes
valores que dan sentido a la vida de la persona y salva-
guardan su dignidad. Estos valores, antes de ser cristia-
nos, son humanos».

Llamo, por el contrario, mucho la atencién en su dia la
protesta protagonizada en el Congreso de los Diputados
espanol por unas exhibicionistas que, convirtiendo su
torso en pancarta, defendieron al parecer que el aborto
-que se pretende hacer pasar de delito a derecho- se
convierta cuanto antes en sacramento, al atribuirle ca-
racter sagrado. Nada hace pensar que fuera la lectura de
Dworkin lo que las impulsara a tan ambiciosa propuesta,
pero hubieran encontrado en ella no poco apoyo. Los
planteamientos pro-life aparecen para él como obligada-
mente religiosos; en coherente consecuencia paraddjica,
los pro-choice también. A un modelo como el de nuestra
Constitucion lo consideraria fruto de «una concepcion
estrecha de la libertad religiosa que no incluye, por ejem-
plo, el derecho a abortar, o a casarse con alguien del
mismo sexo». Lo que €l llama «modelo laico tolerante in-
siste en una concepcion mas amplia que si incluye el de-
recho a tomar tales decisiones. Son teorias rivales de las
libertades=. El convencimiento de que este debate entre
dos éticas que se consideran objetivas es el que marca
en realidad a nuestra sociedad actual, nos invita a releer
el inmenso legado doctrinal de Juan Pablo II.
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