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La afirmacién de que bajo la crisis del modelo occidental de Estado late
la falta de una arménica sintonia de lo «publico» v lo «privado» no resulta
ya sorprendente. Desde muy diversos puntos de vista se certifica tal crisis
y se invita a replantear la ideologia que justificé el nacimiento del Estado
y a valorar de nuevo la funcién que cumple en la sociedad a la que dice
servir. El recelo ante una posible «politizacién» de la labor judicial se inserta
entre estos fenémenos llamativos que cuestionan la viabilidad de los meca-
nismos estatales. A primera vista desmentiria el diagndstico inicial, ya que
la actual perplejidad ante el efectivo papel del poder judicial no parece
inscribirse en la relacién «privado»-«piblico», sociedad-Estado; el tema, no
obstante, merece una consideracién mds detenida.

DE LA PRUDENCIA JUDICIAL A LA RACIONALIZACION LEGAL

Las denuncias de «politizacién» de las magistraturas dejan entrever que
a la tarea de juzgar no se la considera propiamente «politica», y ello implica
una determinada concepcién del derecho (y de la politica) que arranca
precisamente del nacimiento del Estado moderno. Con éste se consuma el
abandono de la visién de la actividad juridica concebida como busqueda
prudencial (juris-prudencia) de la solucién de un problema social. La atribu-
cién de las funciones juridicas a una autoridad carismdtica queda relegada
a lo prehistérico. El peso de la tradicién (con su capacidad para lograr asen-
timiento) y la confianza en la garantia ética de un estamento (por motivos
de edad, religiosos, etc.) habian ayudado a legitimar aquella actividad pru-
dencial, pero el ambiente racionalista y cientificista en el que se consolida
el Estado no concibe que la suerte de la convivencia social repose sobre
tan fragiles fundamentos.

La razén humana, liberada de trabas oscurantistas, se siente dominadora
de la naturaleza; ha descubierto el mecanismo de su dindmica y, obede-
ciendo sus leyes, se ha puesto en condiciones de reconstruirla técnicamente
para provecho del individuo. ¢Qué podrd impedir logros similares en la
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convivencia social? Bastard abandonar férmulas metafisicas, como quedaron
atrds la alquimia, la astrologfa o el curanderismo, y abordar el estudio del
mecanismo social: conocer sus lineas maestras y reconstruirlo técnicamente
al servicio del individuo.

El derecho deja de ser prudencia ética para hacerse actividad cientifica,
deja de ser funcién encomendada al ciudadano virtuoso para estatalizarse,
pierde su perfil judicial para legalizarse. La ley estatal se va a ir cimen-
tando sobre las diversas filosofias e ideologias politicas que consolidan el
Estado moderno:

— Por una parte, aparece como heredera de un racionalismo juridico,
que pretende expresar en clave «iusnaturalista» las verdades eternas de la
convivencia social. La razén metédica, capaz de postular los principios ver-
daderos de la convivencia social, engendra la «ley natural» racionalista,
llamada a convertirse por la codificacién en «ley positivar.

— Por otra parte, recoge el legado del voluntatismo ético individualista,
que pretende regular la vida social, no mediante la proyeccién prictica de
«verdades», sino mediante el establecimiento de una wvoluntad politica legi-
tima. Para superar el absolutismo ha de recurrir a una racionalidad consen-
sual, que ve en el acuerdo interindividual la tnica vinculacién politica
razonable.

— Pero la ley no se limita a erigirse en verdad cientifica de la vida
social (ley racional codificada) y en expresién de la legitimidad politica
(contrato social actualizado). La razdén critica, tras establecer que no cabe
disponer de verdades especulativas capaces de fundamentar el mundo ético,
erige a la ley estatal en condicién previa de toda dimensién moral. El
prestigio ético de la ley que deriva de ello llega al paroxismo con la identi-
ficacién hegeliana de eticidad y Estado.

Debajo de este proceso, que encubre la gestacién del pensamiento juri-
dico contempordneo, no es dificil detectar una tendencia a la sustitucion
de lo «privado» por lo «publico» y al abandono de su mutua reconciliacién
en lo «socialy:

— La ley encierra la «verdad puablica» (expresién de la razén de Esta-
do) y ante ella cualquier otra opcién juridica no serfa sino una «opinién
privada» carente de fundamento. ’

— La ley recoge la «voluntad putblica» (general) e implica el rechazo de
cualquier otra voluntad, que no serfa sino un «interés privado» ilegitimo.

— La ley sefiala el «horizonte ético publico» capaz de garantizar un
ambiente de efectiva tolerancia, mientras que cualquier alternativa supon-
drfa la entrada en juego de un «prejuicio privado» perturbador.

¢Puede realmente existir una verdad, una voluntad o un horizonte ético
«sociales», tras haber eliminado opiniones, intereses o prejuicios «privados»?
¢no empuja inevitablemente al estatalismo esta peculiar versién de lo «pu-
blico» entendido como sustitucién de lo «privado»?
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ESTATALISMO Y LEGALISMO

Al Estado se le considera la obra maestra de la razén en su intento de
dominar técnicamente la convivencia social; aprovecha las potencialidades
humanas de progreso, evita conflictos innecesarios y margina perturbaciones
«irracionales». La vieja pretensién del hombre de que la naturaleza se com-
portara como «debfa» hacerlo, respondfa a modelos precientificos, y la
condend a verse sometido a ella y a desperdiciar las posibilidades del progreso
técnico. El hombre debe renunciar también a que la convivencia social se
cifia a lo que segtin saberes del mismo corte «debe ser»; estudidndola cienti-
ficamente puede disefiar un mecanismo estatal, capaz de replantear técnica-
mente el juego social, y de obtener su miximo aprovechamiento. El racio-
nalismo juridico estd convencido de la viabilidad del proyecto: la ley serd
su instrumento. A pesar de que la ciencia juridica contempordnea se engen-
dre en un clima de rechazo del jusnaturalismo moderno y de abierta descon-
fianza hacia la codificacién, al final se verd conformada por este legalismo
juridico. Savigny, con sus pretensiones historicistas, no hizo sino aplazarlo .

La generalidad de la ley sirve de garantia de la igualdad de los ciudada-
nos. Igualmente otros de los ingredientes del principio de legalidad (no
retroactividad, jerarquia normativa, publicidad...) pretenden garantizar un
marco de seguridad que permite consolidar ciertas expectativas individuales.
Pero el legalismo va mds all4 y aspira a convertir a la ley en garantia exhaus-
tiva de la justicia del caso, sustituyendo con medios «racionales» los tanteos
de una prudencia casuistica. Si la ley era expresién de verdades racionales,
actualizacién de voluntades politicamente legitimas y modelo posibilitador
de conductas éticas, bastard proyectarla técnicamente sobre el caso concreto
para que su garantia se haga real sin interferencias.

La «aplicacién» de la ley se disefia como una operacién puramente racio-
nal (cientifica), que transmite en toda su pureza el contenido volitivo legi-
timamente establecido, y las connotaciones valorativas asumidas en el mo-
mento de la «creacién» legal 2. Durante todo este proceso «técnico» no se
admiten ya otras interferencias «politicas»: no cabrd incorporar nuevas
voluntades o valoraciones diversas, ya que ello implicarfa sustituir la verdad
de la ley por la opinién subjetiva, suplantar la voluntad legitima por un interés
manipulador, y permitir la intromisién de prejuicios éticos atentatorios a la
tolerancia social. «Creacién» politica de la ley y «aplicacién» técnica de ella
son dos etapas a distinguir netamente, si no se quere traicionar la garantfa
que la razén ofrecia al ciudadano. _

Esa tajante separacién se considera pieza decisiva del intento de raciona-
lizar la convivencia social, hasta el punto de que la divisién de poderes llega
a convertirse en esquema obligado dentro de la organizacién del Estado. El
poder legislativo («politicamente» legitimado) fija las normas que regulardn
las relaciones de los ciudadanos y las pautas de actuacién de los Srganos del
ejecutivo. Los funcionarios de éste, seleccionados por su competencia «téc-

! De ello hemos tratado mds extensamente en Savigny: el legalismo aplazado, «Revis-
ta de Ciencias Sociales» (Valparaiso), en prensa.

? Algunas referencias a las raices de este planteamiento en Hobbes y la interpre-
tacién del derecho, «Rivista internazionale filosofia del diritto», 1977 (LIV/1) pig. 45-67.
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nica», las llevan a cabo mediante una labor administrativa (y no propiamente
«poht1ca>>) El poder judicial parece disefiado en paralelo al ejecutivo, del
que no llega a distinguirse del todo sino con el paso del tiempo. Debe
cumplir una funcién tan asépticamente técnica como la de aquel llevada a
cabo por expertos en la ley. También serd esta competencia «técnica», y no
una legitimizacién «politica» adicional’, lo que justifique su intervencidn.

Estas son por tanto las bases, forzadamente condensadas, del estatalismo
legalista (racionalista y voluntarista a la vez) en su intento de dar paso a
un progreso técnico de la convivencia social cientificamente racionalizada,
y el papel que en ellas corresponde al llamado poder judicial. Se trata de
un «poder» que realmente no serfa tal, al menos para el gran teorizador
de la divisién de poderes: «de los tres poderes de que hemos hablado, el de
juzgar es, en cierto modo, nulo. No quedan mds que dos que necesiten de
un poder regulador para atemperarlos» (Montesquieu, Del espiritu de las
leyes, X1, 6). El juez —la razén técnica proyectada sobre la vida social—
es la garantia tltima de la gigantesca maquinaria estatal.

LA CRISIS DEL PODER JUDICIAL

Preguntarse en qué medida estos planteamientos se han hecho realidad
es la férmula més simple para acabar espigando aspectos significativos de
la actual crisis de la judicatura. Veamos algunas muestras:

— Los primeros desajustes surgen como consecuencia de la «historici-
dad» del derecho, que el legalismo es incapaz de asumir. El afdn de agotar
a nivel legal la garantfa de las exigencias concretas y coyunturales de la
vida social lleva a una legislacién prolija y particularizada. Esta pérdida de
generalidad de la ley la convierte, paraddjicamente, en obstdculo para el
logro de la justicia de lo concreto, e inclina a la bisqueda de una normati-
vidad extralegal pactada por las partes en litigio. Dicha automacién se sus-
trae al control jurisdiccional y acaba con frecuencia expresando un predo-
minio del miés fuerte, que no puede ya ser mitigado por la rectificacién
prudencial propia de la funcién judicial.

— Por otra parte, la proliferacién y complejidad de las leyes desborda
la capacidad racionalizadora de la dogmitica juridica cldsica. El juez, cuya
intervencién subjetiva se habfa hecho tedricamente innecesaria, se ve obli-
do, en la medida en que el fallo no se sustrae de su intervencién, a «cons-
truir» personalmente —armonizando las antinomias y ambigiiedades de los
textos legales en conflicto— ese marco legal que deberia condicionar su acti-
vidad. Negando al juez su inevitable papel «creador de derecho» en el marco
de la ley, se le ha obligado a erigirse en «legislador» de emergencia.

— Esa excesiva minuciosidad del supuesto de hecho legal, que le hace
perder generalidad, dificulta su correspondencia con los contenidos concre-
tos de la realidad social. El juez, para servir a la justicia, se ve obligado en

* Al respecto Leﬁz’timacz’o’n democratica del derecho y positivismo legalista, «Anales
Citedra Francisco Sudrez» (Granada), 1976 (16), pdgs. 129-136.
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ocasiones a falsear los hechos, como desesperado expediente para evitar con-
secuencias legales crasamente irracionales. Sélo falseando la realidad se puede
mantener una «racionalizacién» abiertamente ficticia.

— Con todo ello, el intento de eliminar toda intervencién subjetiva en
el proceso de realizacién préctica del derecho se ha mostrado como inviable.
La aplicacién de la ley se presentaba como una subsuncién légica, ajena a
toda opcién valorativa y a cualquier finalidad politica no expresada en el
texto. Debfa consistir en una actividad «racional» e incluso «cientifica», a
cubierto de toda veleidad «ideoldgica». La realidad va a ir denunciando la
inevitable subsistencia —en el seno de este mecanismo legal— de una acti-
vidad subjetiva, incémoda por imprevista.

— Tal actividad implica opciones valorativas, porque no estd sélo leyen-
do un texto, sino que se esfuerza por solucionar un problema. El estatalismo
legalista pretendia que el poder legislativo monopolizase la valoracién de
las conductas sociales. La ley se apoyaba en una voluntad, aunque matizada
por la deseable «ilustracién» del soberano absoluto o racionalizada consen-
sualmente por el juego democrdtico. Sus preceptos generales se podrian vol-
car sin fisuras sobre la realidad social mediante una tarea encomendada a la
razon técnica del experto en leyes, cuya voluntad no interfiere a la de la ley
sino que la reitera mecdnicamente. Ahora resalta cémo la indispensable
concretizacién de la norma general sélo puede llevarla a cabo aquella razén
practica (prudencial) de la que se desconfiaba, y a la que se pretendia
sustituir.

— La ley, al pretender garantizar exhaustivamente las expectativas de
justicia del ciudadano, ha perdido la funcién minima que en tal labor le
compete: enmarcar racionalmente el dmbito de la actividad prudencial del
juez. De garantia inicial de la justicia se convierte en fundamento aleatorio
de una justificacién «racional» de la arbitrariedad. El resultado sers la inde-
fensién practica del ciudadano.

— Ante este desequilibrio del texto legal la actividad prudencial del
juez, obligado a «reconstruitlo», se hace mds patente. El problema de la
«independencia» inicial se dramatiza. En la medida en que su intervencién
habfa sido excluida por el legalismo racionalista aparece como sospechosa de
manipulacién interesada. No se le reconoce ya funcién racionalizadora alguna
sino que se la denuncia como voluntad intrusa e ilegitima. De ahi que se
presione para que el juez oriente «alternativamente» una labor que aparece
como irremisiblemente arbitraria.

— Con ello se llega al histerismo en las manifestaciones de recelo ante
el acercamiento del juez a mecanismos susceptibles de cumplir una funcién
«defensiva» respecto al poder ejecutivo, como la sindicacién o la militancia
politica. Asf se hace mds problemdtica la contrapartida positiva: reconocer al
juez su tarea politica (entendida como razén prudencial) y evitar, mediante
controles técnicos y éticos, que degenere en voluntad arbitraria. Como con-
secuencia, la lucha por apoderarse de los resortes del poder judicial se
desencadena abiertamente. Por ignorar el alcance ético y politico de la labor
del juez, se da pie a su «politizacién»: a una invitacién a la arbitrariedad.

— La pérdida de legitimacién democritica de la actividad judicial cuyo
presunto automatismo no cabe seguir fingiendo, empuja a postular una
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intervencién «popular» mds directa en la administracién de justicia, hacien-
do que el ciudadano, falto de formacién técnica, asuma buena parte de su
ejercicio. La absolutizacién en que ha incurrido el estatalismo legalista acaba
asi poniendo en peligro las garantias individuales que la racionalizacién del
proceso juridico habia aportado en la Modernidad.

— EI desprestigio del principio de legalidad lleva consigo una pérdida
de confianza en la «inocencia» del juez. Cuando la ley tiende a considerarse
como instrumento represivo, el juez que la manipula se ve convertido en
un caprichoso verdugo, digno de encabezar la lista de las ejecuciones revo-
lucionarias. Tanto més en la medida en que el ejecutivo prefiere no arrros-
trar una defensa impopular de las instituciones estatales y declina totalmente
en los jueces (o al menos en el Ministerio Fiscal) tal responsabilidad.

— Mientras en el 4mbito occidental —como una muestra mds de la
crisis de las pretensiones racionalizadoras del Estado moderno— se anima
al poder judicial a llevar a cabo un «uso alternativo del derecho», que anti-
cipe «emancipadoramente» una sociedad racional y humana; en los regimenes
socialistas —cuya ideologia postula la extincién del Estado— la funcién
judicial sigue disefidndose de acuerdo con el mds drdstico legalismo. Los
permanentes peligros de reaccién o revisionismo obligan al juez a mantener
identificado con la «legalidad socialista», que debe «aplicar» con fidelidad,
porque no es a él, sino a los legitimos representantes del proletariado, a
quienes corresponde «interpretarlax.

— El intento de disefiar la labor judicial como una actividad rigurosa-
mente técnica pretendia, en resumen, defender la seguridad del ciudadano.
Lo lograria manteniéndolo a cubierto de toda manipulacién subjetiva («pri-
vada») capaz de desvirtuar las previsiones legales («publicas») en que funda-
ment$ sus expectativas personales. La realidad ha mostrado que tal seguridad
es ficticia, porque la ley no puede nunca sustituir exhaustivamente al hom-
bre. Si el principal enemigo del hombre es él mismo, no es menos cierto que
el hombre es insustituible en su -papel de defensor del hombre.

EL FIN DEL ESPEJISMO DE LA LEY

El legalismo traslada al dmbito de la convivencia social la fe del hombre
moderno en las posibilidades de la razén para superar toda limitacién huma-
na. Como ya habfa ocurrido en el 4mbito de la ciencia natural, bastaria cono-
cer la realidad racionalmente y reconstruirla técnicamente para dar paso a
un progreso ilimitado. No es de extrafiar que hoy se le someta a revisidn,
cuando los planteamientos ecoldgicos desmitifican el culto al progreso técnico,
y resaltan la necesidad de someterlo a control humano. El espejismo de la
ley se deshace al desvanacerse la triple esperanza depositada en los textos
legales.

1. Se desvanace la esperanza en la racionalidad y cientificidad de su
aplicacién cuando se descubre que no hay razén prictica sin prudencia ética.
La razén técnica no puede lograr por s{ misma someter a control racional la
conducta humana. Serd util para encauzar las limitaciones de la experiencia
ética humana, proporcionando al hombre una cobertura minima respecto a
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tal riesgo. Pero solamente una actividad prudencial (politica) del hombre
puede poner a salvo la convivencia social. Pretender rechazarla no contribuird
a evitar sus limitaciones sino que dejard la puerta abierta a la «politizacién»;
a una manipulacién de la razén técnica al servicio de finalidades practicas
ajenas a todo control: al de la responsabilidad ética personal y al de la
presién social, inhibida y desarmada ante lo que se le presenta como mero
ejercicio técnico.

Es, sin duda, intranquilizador ver reaparecer en el nicleo de la asepsia
técnica el fantasma de la politica; comprobar que la limitacién humana que
la politica siempre trasluce no ha podido ser sustituida por la razén cienti-
fica; verse obligado una vez mds a confiar en la dimensién ética del otro,
en que lo «privado» se haga «social», en vez de garantizarse el amparo
ilimitado de la mdquina «ptblica». La «aplicacién» de la ley, presuntamente
mecdnica, supone realmente una «comprensién», llena de valoraciones que
exigen responsabilidades éticas y control polftico. Los mecanismos formales
pueden colaborar a ello, pero nunca anulardn el juego de la subjetividad.

El Estado no puede asegurarse con la ley el control técnico de la dimen-
sién politica humana; necesita que la sociedad misma tome parte en él. Cuan-
do el Estado se niega a cumplir su papel de herramienta social y pretende
sustituir a la sociedad, e incluso consigue que se abandone en él, la razén
prictica ha muerto y la técnica queda al servicio de la arbitrariedad irracio-
nal. Negar la limitacién humana es condenarse a ser su victima. La razén
sin limites se hace racionalismo, la ley como salvacién engendra el lega-
lismo, pero al final no se evitard una repetida experiencia: la razén técnica
no puede sustituir a la conciencia ética.

2. Se desvanace el espejismo de la ley, en segundo lugar, cuando se
comprueba que no hay legitimacién politica sin participacién ciudadana.
Si el ciudadano se abandona en el Estado, si éste le anima incluso aello
favoreciendo su «despolitizacién», el «contrato» ha desaparecido para ser
sustituido por el leonino «pacto» hobbesiano. Rousseau sefialé con razén
que «tan pronto como el servicio pdblico deja de ser la principal preocupa-
cién de los ciudadanos, y prefieren servir con su bolsa que con su persona,
el Estado estd cerca de su ruina» (Contrato social, 111, 15).

Sélo la transformacién ética de lo «privado» en «social» podri evitarlo;
y la ética exige una razén préctica. El racionalismo la niega, al ignorar
la limitacién y la historicidad humanas; pero el antirracionalista Rousseau
acaba ignordndola también, y recupera el legalismo en clave ética: mediante
la misteriosa sustitucién de la «voluntad de todos» por la «voluntad general» °.

Ni la mdquina ni la utopia social, que «generaliza» de una vez por todas
el particularismo individual, soportan la experiencia de la limitacién huma-
na. Lo «privado» aparece en ambos casos como enojoso reducto a eliminar,
bien racionalizdndolo técnicamente o adhiriéndolo a la utopfa salvadora. En

* Algunas sugerencias sobre el control de la subjetividad judicial en Egquidad, dere-
cho, ley, «Anales...», 1973 (13/2), pags. 163-178, antes en Equity in the World's Legal
Systems, Brussels, 1973, pdgs. 381-393.

> Sobre la linea Hobbes-Locke-Rousseau, La utopta rousseauniana: democracia y par-
ticipacion en Equality and Freedom (ed. por G. Dorsey), New York, 1977, vol. I, pégi-
nas 367-377.
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ambos casos el hombre, abandonado al Estado, acabard viéndose «obligado
a ser libre».

3. Se desvanece, por tltimo, la ilusién legalista de posibilitar la dimen-
sién ética individual. Cuando se ignora la limitacién humana basta con libe-
rar al hombre de obsticulos innecesarios para lograr que progrese. La ley
se hace moralmente permisiva, para poner el individuo a salvo de cualquier
presién que perturbe su vivencia ética. Garantizada la «neutralidad» moral
de lo «publico» florecerd la riqueza moral «privada». La experiencia es bien
diversa. El prestigio ético de la ley la convierte, incluso a su pesar, en
modelo moral para un individuo limitado, influenciable y de escaso afdn
ético. Una vez mds, sin quererlo quizd, el Estado se encuentra sustituyendo
a la sociedad y su «neutralidad» se traduce en nihilismo ético. La «despoli-
tizacién» del individuo frena la proyeccién «piblica» de su conciencia ética
y acaba atrofiando también la vivencia «privada» de la misma. La razén
técnica ha sustituido a la razén practica, ha pretendido agotarla, empobre-
ciendo al individuo ¢. La «despolitizacién» no es mera pulcritud técnica, pot-
que marginar la politica es aniquilar la ética.

Resumiendo: identificar lo «publico» con lo «estatal» es dejarlo sin rai-
ces. Las opiniones, los intereses y los prejuicios éticos individuales no pue-
den ser sustituidos por el Estado sin engendrar inhumanidad; porque negar
la opinién es impedir la bisqueda de la verdad, condenar el interés privado
es desinteresar de los problemas colectivos, y combatir los prejuicios éticos
es invitar al nihilismo.

Lo «ptblico» ha de surgir de un afidn de sintonfa interindividual: la
opinién que converge intersubjetivamente puede convertirse en ciencia; el
interés individual que se deja condicionar por el de los otros posibilita el
logro de objetivos sociales; la opcién ética que respeta el pluralismo enri-
quece la convivencia. El individuo insolidario, que ignora la dimensién «so-
cial» que provoca la presencia del otro, resulta amenazador; pero un esta-
talismo que rompa la capacidad individual de tejer lazos sociales, se limitara
a ocultar una insolidaridad compartida, sofisticadamente calculada: la del
contrato con el Leviatdn sobrehumano que garantice cierta capacidad de
actuar inhumanamente en provecho propio.

LA crisis DEL ESTADO

El legalismo muestra elocuentemente los frutos del estatalismo y com-
parte su crisis. Una crisis que afecta a su exageracién racionalista, a su afdn
de «garantizar» al hombre una autosuficiencia que jamds tuvo, a su empefio
por eliminar las limitaciones que el hombre encuentra en su entorno, llevdn-
dole a ignorar las que son inseparables de su propia condicién. El hombre,
que controla la naturaleza sin plantearse la necesidad del control de si mis-
mo, acaba fabricando técnicamente un mundo inhumano; los mecanismos

¢ Al respecto, Derecho e inconsciencia social, en Derecho y Sociedad, Madrid, 1973,
pags. 140-147, y La fonction technocratique du droit dans la «Systemtheorie» de Niklas
Lubmann, «Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie», 1975 (LXI/4), pdgs. 557-567.
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estatales logran controlar técnicamente la convivencia social, pero no logran
eliminar al hombre; sélo de él dependera que el resultado sea humano.

El fin de la confianza en la «inocencia» del juez, la intranquilidad ante
su evidente intervencién subjetiva, no es sino un fenémeno més que trasluce
el fin del mito del Estado como encarnacién de esa razén capaz de superar
toda limitacién. El principio de legalidad, la divisién de poderes, la no retro-
actividad de la norma y todos los mecanismos a los que el racionalismo
confiaba la exhaustiva seguridad de ciudadano (identificada sin mds con la
justicia) se ven radicalmente relativizados. Dentro de la méquina hemos
sorprendido oculto al peor de los hombres: el hombre inconsciente, irres-
ponsable, sin control ético personal y social. Con el fin del espejismo viene
la necesidad apremiante de volver sobre los propios pasos. Pocas experien-
cias mds claras de la limitacién humana que la necesidad de volver a empe-
zar. Negarse a asumirla alimenta la invitacién al catastrofismo, a pasar de la
mitificacién del Estado a su destruccién utdpica. La tentacién anti-raciona-
lista es simétrica: transfiere al Estado la limitacién humana y pretende asesi-
narla con él, para acabar dejando al hombre a solas con su peor enemigo: él
mismo.

Replantear el papel de la funcién judicial equivale a redimensionar el
papel del Estado. Es preciso devolverle su funcién de cauce racional de la
actividad social; hacerle ofrecer al individuo una garantia minima, nunca
exhaustiva, de sus derechos; apartarle de toda pretensién de monopolizar lo
politico, porque «despolitizar» a la sociedad equivale a aniquilarla. Sélo
reconduciendo lo «politico» a lo «social» (a la superacién ética de la inso-
lidaridad) cabrd reconciliar lo «ptblico» y lo «privado». Si lo politico lo
monopoliza el Estado, traduce la actividad social por interés privado parti-
cularista e ilegitimo, e invita a que la sociedad considere lo publico como
lo estatal, enfocdndolo como ajena prestacién de servicios y asumiendo al
respeto una actitud estérilmente reivindicativa. El individuo ha de entender
lo pdblico como actividad social (ni privada ni estatal), y responsabilizarse
de la participacién que ella le exige; el Estado ha de renunciar a monopoli-
zar lo ptblico (estatalizdndolo) y a considerar la actividad social como un
intrusismo perturbador, para aspirar a encauzarla sin disminuir su poten-
cialidad. Reconciliar lo «publico» y lo «privado» equivale a reconstruir el
Estado, convirtiéndolo en instrumento de la sociedad.
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