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La apelacién a los derechos se ha convertido en argumento
obligado en todo debate publico. También los inmigrantes tienen
derechos, es preciso reconocer los derechos de las minorfas, los
que se ven en la prictica marginados en la vida social —por razén
de sexo, de orientacién sexual, de raza...— tienen derecho a ver
reconocida su igualdad, lo que implica reconocerlos titulares de
derechos especificos de los que no dispondrian los no margina-
dos. No han de contentarse con verse tratados igual que los de-
mds, sino que tienen derecho a que se pongan en marcha «ac-
ciones positivas» que hagan posible que, ateniéndonos a los re-
sultados pricticos, acaben siendo de hecho tratados como un
igual. Todos estos indiscutibles discursos parten de una falsa pre-
misa: sabemos perfectamente quiénes tienen derecho, a qué tie-
nen derecho y en qué se fundamenta tal dictamen. La verdad
puede ser bien distinta.

Cuando formé parte de la subcomisién de estudio que el Con-
greso de los Diputados espafiol dedicé a las parejas de hecho, tuve
ocasién (que no derecho...) de dialogar con representantes de co-
lectivos de gays y lesbianas sobre qué entendian por tener derecho
a algo. La respuesta fue ilustrativa: tener un derecho serfa desear
algo que encuentra el respaldo de un consenso social.

Resulta claro que no tenemos derecho a todo lo que podamos
desear, porque el nimero de nuestros deseos es ilimitado y difi-
cilmente compatible con los no mas limitados deseos de los de-
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mis. El consenso social serfa pues lo que convertiria el deseo en
derecho. Pero ;cudl es el fundamento de ese consenso social?

No gozard de consenso social cualquier conducta que se con-
sidere indigna del hombre, por no ser conforme a las mas ele.
mentales exigencias de auto-respeto o de respeto a los iguales.
Durante afios en Espafia, y atin hoy en mis de un Estado nor-
teamericano, ese era el caso de las relaciones homosexuales; lo que
llevaba a que se vieran sancionadas por via penal, si se tenfa co-
nocimiento de ellas, incluso aunque se hubieran practicado en la
mds intima privacidad y sin exteriorizacién publica alguna. En
tal caso configuraban un delito; lo m4s opuesto imaginable a un
derecho.

Podrfamos pensar que si habria consenso social cuando tal
actitud se viera sustituida por otra marcada por la tolerancia. Sin
embargo, slo se tolera aquello que se considera tedricamente falso
o practicamente rechazable. Las ideas razonables no se toleran, se
suscriben; las conductas valiosas no se toleran, se aplauden. Pero
aun tratindose objetivamente de ideas falsas o de conductas re.
chazables cabe renunciar a prohibirlas en consideracién a la sub-
jetiva dignidad de quien las protagoniza. No nos hallarfamos en
realidad ante un derecho, sino que —por utilizar expresiones del
Tribunal Constitucional espafiol— estarfamos admitiendo tan sélo
la posibilidad de renunciar a prohibirles tal conducta, dando paso
a un mero actuar licito («agere licere»).

Asi ha venido ocurriendo en Espafia en un momento posterior
al despenalizarse las relaciones homosexuales. Esto no implicaba,
sin embargo, reconocimiento de derecho alguno; porque tener de-
recho a algo no es simplemente poder llevarlo a cabo por no estar
prohibido, sino estar en condiciones de recabar del ordenamiento
juridico el apoyo necesario para satisfacer ese objetivo, eliminando
st es preciso los obsticulos que se opongan a ello. Pero esto exige,
mds alld de la mera no prohibicién, la existencia de un titulo
legitimador: tal conducta se considerarfa incluida entre aquéllas
sin cuya satisfaccién la convivencia social no merecerfa ser consi-
derada «humanab.

El supuesto consenso existente en Espafia sobre la prictica de
relaciones homosexuales ;retine hoy estas caracteristicas?, ¢significa
que se considera de justicia que puedan llevarse a la practica? La
justicia establece, por definicién, un ajustamiento o mediacién en-
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tre deseos contrapuestos. ;Qué deseo ven limitado los que ase-
guran prestar su consenso a la practica de tales relaciones? ;Re-
nuncian a poner los medios para que sus hijos menores no sean
inducidos a considerar que tal conducta constituye una practica
sexual como otra cualquiera?

De no ser asi, y las encuestas no suelen descender a esta pre-
sunta letra pequefia, no estarian prestando consenso real alguno.
Estarfan pensando equivocadamente que se limitaban a permitir
—en el fondo, tolerar— una conducta que consideran que no les
afecta personalmente, con la tranquilidad de que nadie les obligar4
a practicarla, ni (aqui viene el craso error) a inducir a sus hijos
menores a familiarizarse con ellas. Porque si las practicas homo-
sexuales se consideran un derecho, es obvio que desde la mis
tierna infancia se abunde sobre su contenido; no es racionalmente
concebible que creemos ahora la figura de los «derechos reserva-
dos», sobre los que estaria prohibido ilustrar a los incipientes ciu-
dadanos. Pero ;estamos hablando realmente de derechos?

Expresiva de la confusa frontera entre tolerancia, meramente
permisiva de determinadas conductas en la medida en que no
afecten a los demds, y reconocimiento de auténticos derechos es
la actitud de quienes benévolamente admiten un matrimonio ho-
mosexual (alld se las apafie cada cual, si es su gusto...), pero no
la posible adopcién de menores que se verfan con ello perjudi-
cados. El misterio es cémo puede perjudicar a alguien algo tan
éticamente positivo como para servir de titulo o fundamento a un
derecho. ;Podra considerarse «corrupcién de menores» la induc-
cién a que quienes tienen ya edad ntbil realicen dichas practicas
entre ellos?, ;cé6mo es posible corromper a alguien adiestrandolo
en el ejercicio de un derecho?, ;qué mal ejemplo puede dar a un
tercero quien hace uso de su derecho?, ;puede tener efectos sico-
légicos destructores el pacifico ejercicio de derechos? En una so-
ciedad en la que ya a nadie se le reconoce la posibilidad de con-
vertir en derecho su arraigado deseo de fumar en lugares publicos,
estas preguntas cobran cierta relevancia.

Para terminar, un dltimo interrogante. Cuando se propone la
configuracién de un matrimonio homosexual, con la tnica fina-
lidad de prestar a esas conductas la respetabilidad social alcanzada
a lo largo de los siglos por esa institucién heterosexual, snos li-
mitamos a proponer el reconocimiento de un derecho?
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Ya hemos visto que esto implicaria considerar tal practica
como éticamente positiva y ajena a todo dafio directo o indirecto
para tercero. Pero, en realidad, lo que se estd proponiendo, quizd
con mas frivola irresponsabilidad que sentido de la justicia, es
bastante mds: nos hallarfamos ante una conducta tan éticamente
positiva como para «justificar» (por ser exigencia de justicia) que
una institucién milenaria, valorada éticamente en sumo grado,
cambie de naturaleza. Algo asi como reconocer al arrendatario su
derecho a ser tratado como comprador; o como proponer que un
simple trato amistoso mantenido establemente confiriera automa-
tico derecho a ser heredero. Ni al arrendatario ni al amigo del
potentado le faltarfan deseos de verlo realizado; y es de temer que,
planteado con el escaso rigor con que el debate sobre el matri-
monio homosexual se estd hoy dia planteando, tampoco faltaria
un presunto consenso social capaz de servirle de cobertura.

La filosofia juridica siempre ha tenido por finalidad cuestionar
lo obvio. No sé si soy muy optimista si reclamo mi derecho a
practicarla; o, al menos, a que se me trate de modo tolerante en
el supuesto de que lo lleve a cabo sin pleno acierto. Una sociedad
en la que cuestionar el pensamiento tnico de lo politicamente
correcto supone vulnerar la frontera de lo intolerable serfa dificil-
mente considerable como una sociedad digna del hombre.
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