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Por paradéjico que pueda resultar, pocas realidades nos obligan tanto como
la muerte a interrogarnos sobre el sentido de nuestra vida. Pocas reali-
dades como la muerte se ven también, en consecuencia, a la hora de inten-
tar darles sentido, tan marcadas por la entrada o no en juego de una concep-

cion inmanente o transcendente de la propia vida.

La autonomia personal, enraizada en la dignidad humana, acompana habi-
tualmente como ingrediente inseparable al ejercicio de nuestras mas decisi-
vas libertades. Cuando hablamos, por ejemplo, de libertad sindical, nos esta-
mos refiriendo tanto a nuestro derecho a afiliarnos a una determinada cen-
tral como al, no menos relevante, de optar por mantenernos al margen de todas
ellas. Hablar en términos juridicos de libertad religiosa incluird también,
junto a la garantia de no verse obligado a pronunciarse sobre el particular,

la de optar por no adherirse a ninguna confesién, y asi sucesivamente...
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No faltan, sin embargo, casos o circunstancias en los que el ejercicio de un
derecho parece convertirse en deber, incluso enojoso, para su titular o para los
situados en su entorno. Asi ocurre cuando el derecho a la educacion, durante los

anos precisos para recibir determinadas ensefianzas, se convierte en obligatorio.

La paraddjica figura del 'derecho irrenunciable' encuentra su mas arque-
tipico ejemplo cuando nos referimos al ejercicio mismo de la libertad. Un ir6-
nico film espanol giraba en torno a la sublime decision de venderse como escla-
vo, asumida por un erudito Ordinario de Derecho Romano sometido por la jubi-
lacién al presunto disfrute de una famélica pension. Si tuviera que opinar al res-
pecto alguien tan celoso de la libertad como John Stuart Mill, diria que “el
fundamento de una tal limitacion del poder de voluntaria disposicion del indi-
viduo sobre si mismo es evidente (...) el principio de libertad no puede exigir
que una persona sea libre de no ser libre. No es libertad el poder de renunciar

a la libertad”. ;Cabria atribuir al derecho a la vida similar condicion?

Para mas de un autor la renuncia a la propia vida resulta, por irracional,
poco concebible. Si alguien deseara la muerte ello podria mas bien constituir
un bien elocuente indicio de que su autonomia es tan gravemente deficitaria
como para verse invalidada a la hora de justificar éticamente decision alguna.
Podria ser también esa presuncion de deficitario consentimiento, mas que lo
contrario, lo que lleva entre nosostros a establecer la irrelevancia juridica de
la tentativa de suicidio, o a considerar sin mayores dudas como un héroe al ser-

vidor publico que arriesg6 su vida para hacerla inviable.

Quiza el problema decisivo consista en saber dar al derecho lo que es del
derecho, y a la moral lo que es de la moral. Ello exigira dilucidar qué exigen-
cias éticas habria que considerar remitidas a la legitima concepcion de la vida
buena (moral) que cada ciudadano tenga a bien suscribir y cuales habrian de

integrar el ambito (juridico) de lo publicamente vinculante.
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Las soluciones simples ofrecen una ventajosa facilidad, pero con el
previsible costo de acabar resultando simplistas. Tal ocurriria si establece-
mos solemnemente que la moral debe regir la vida privada y el derecho, la
publica. Semejante obviedad implica formular un juicio moral, sin el que para-
déjicamente no cabe establecer la frontera entre obligaciones morales y juri-

dicas.

A lahora de formular tal juicio rebrota el ya aludido debate sobre el posi-
ble caracter irrenunciable del derecho a la vida. Es facil imaginar la respues-
ta moral si se considera la vida como un don recibido de la divinidad, que esta-
riamos destinados a administrar, pero del que no podriamos libremente dispo-
ner. No parece tan facil que los no creyentes encuentren argumentos que, des-
de una perspectiva estrictamente moral, justifiquen la imposibilidad de disponer
de la propia vida; muy distinta sera, como se vera, mi actitud si la cuestion se

propone en un contexto propiamente juridico.

Si se admitiera que la autonomia personal, exigida por la dignidad huma-
na, incluye la posibilidad de disponer de la propia vida, cualquier intento de coar-
tarla por via juridica apareceria a priinera vista como fruto de un rechazable
‘paternalismo’. Por recurrir a un pasaje clasico, aunque no explicitamente
referido a nuestro problema, “nadie puede ser obligado justificadamente a
realizar o no realizar determinados actos, porque eso fuera mejor para él, por-
que le haria feliz, porque, en opinién de los demas, hacerlo seria mas acerta-
do o justo”. Pero la cuestion se complica porque lo que nos estamos plantean-
do no es la viabilidad juridica del suicidio sino la de la eutanasia, que incluye
por definicion la intervencién de un tercero. Es la accion de éste la que aca-
bara resultando o no juridicamente relevante, obligando a plantear hasta tres
cuestiones: si deberia poder llevarla a cabo de modo juridicamente licito, si quien
se la solicita seria titular de un derecho a requerirla y si habria, en consecuen-

cia, obligacion juridica de realizarla.
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La respuesta no sera la misma si reconocemos al enfermo la mera posi-
bilidad de poner fin a su vida —como un agere licere juridicamente irrelevan-
te— que si lo consideramos titular de un derecho a la muerte. Mas alla de la difun-
dida idea de que tenemos derecho a todo lo no prohibido, muchas acciones nos
resultardn permitidas sin que ello nos atribuya el titulo justo preciso para
requerir del ordenamiento juridico amparo a la hora de llevarlas a cabo, elimi-
nando los obstaculos que se les opongan . Dar por hecho que bastaria consta-
tar la existencia de un deseo subjetivo al que quien lo experimenta confiere par-
ticular importancia, para reconocer dicho titulo y generar de inmediato un deber
de un tercero, exigiria partir de una armonia preestablecida entre deseos pro-
pios y ajenos. Parece, por el contrario, preciso asumir juridicamente una deter-
minada teoria de lo justo que vaya mas alla de la conviccion de que se tiene dere-

cho a todo lo que se desea con suficiente vehemencia.

Cuando se propone una legalizaciéon de la eutanasia se ha abandonado,
pues, el mero rechazo de una intervencién paternalista para esgrimir, de modo
mAs 0 menos consciente, un auténtico derecho a morir, que podria llegar a exi-
gir la obligada colaboracién de terceros. No es por ello extrafio que en mas de
una de las propuestas legales que venimos comentando vuelva a escena una ape-
lacién a la conciencia; pero esta vez para admitirla como motivo de objecion
frente a un deber juridico. No s6lo hemos pasado de la mera constatacion de
un licito ambito de libertad individual al reconocimiento de un derecho, sino
que éste se acaba configurando inevitablemente como un derecho-prestacion
garantizado por los poderes publicos. Por duro que suene, hemos pasado a deba-
tir la posible existencia de un derecho a exigir que otro nos mate, ya que solo
partiendo del deber de matar a otro tiene sentido plantear excepciones por la

via de la objecién de conciencia.

Este cambio de perspectiva podria incluso dar paradgjicamente entrada

en juego a un encubierto paternalismo mortis causa, complicado por el difi-
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cil deslinde —ante una enfermedad terminal- entre el consentimiento del
paciente y la percepcién con que en su propio entorno se vive su enfermedad.
Dar por hecho que el paciente no se halla en condiciones de soportar una situa-
cion que resulta insoportable para el que la contempla debe entenderse como
un loable ejercicio de compasion o simpatia. Derivar de ello de modo automa-
tico la exigencia de una intervencién ajena podria constituir una presuncion
paternalista. Descartar que la contemplacion del dolor ajeno, muy especialmen-
te si se trata del de una persona querida, pueda resultar mas lacerante atin que

sufrirlo en carne propia podria resultar un tanto precipitado.

A la problematicidad del consentimiento del paciente se une asi este nue-
vo elemento, que amenaza con provocar un circulo vicioso a la hora de esta-
blecer con nitidez quién acabara ejerciendo en la practica el presunto derecho
en juego. Mas que la muerte misma, el problema radical que la ausencia de una
dimension transcendente puede acabar favoreciendo es la imposibilidad de
encontrar sentido a la convivencia con el dolor, que pasa a considerarse gene-
rador de indignidad. Mientras florecen en nuestra sociedad iniciativas estimu-
ladas por la simpatia compasiva respecto a dolores de lejanos terceros mun-
dos, su inmediatez dificilmente soportable amenaza con generar un difuso
cuarto mundo donde la solidaridad se vuelve ambigua. Resulta socavada la posi-
bilidad de una autodeterminacién libre de presiones, sin excluir que tropiece

con presunciones que invertirian la necesidad de prueba.

Entramos de lleno en ese dificil deslinde cuando se nos habla, por ejem-
plo, de superar un concepto meramente “biologico” de vida, para pasar a
hablar de vida digna o de vida de calidad. Se llegara a dar por hecho que, pri-
vada de tal calidad, desapareceria el objeto de un derecho a la yida propiamen-
te dicho; lo que permitiria paraddjicamente considerar a la legalizacion de la
eutanasia como la primera piedra de una nueva cultura de la vida. Respecto a

un estatus bioldgico cabe contar con elementos de referencia de relativa fia-
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bilidad; no parece ocurrir lo mismo con el concepto de calidad de vida, que
podria acabar convirtiéndose en soporte y condicion de la misma dignidad per-
sonal. No es dificil aventurar, y no faltan ya informes elocuentes al respecto,
que en buen nimero de casos seran los otros los que acaben dictaminando sobre
el particular; mientras la posibilidad de autodiagnoéstico se convierte en estas

condiciones extremas en una llamativa excepcion.

A la vista de todo ello parece obligado reconsiderar si donde el debate sobre
la eutanasia resulta inevitablemente agudo es en el plano moral —en el que las
diversas concepciones de la vida buena generarian discrepancias— mientras en
el plano juridico resultaria mas facil su admision, al aspirar sélo a la garantia
de un minimo ético en el que resultaria menos previsible la controversia. Por
el contrario, asi como dejé sentado que en el plano de la moral personal no me
extrafia que alguien que descarte una dimension transcendente de la vida no
considere rechazable la conducta de quien, movido por la compasion, partici-
pa en una eutanasia activa, dando por supuesto el consentimiento del pacien-

te, es en el plano juridico donde, a mi parecer, la situacion se invierte.

El derecho une a la modestia de sus aspiraciones —se conforma, en efec-
to, con garantizar un minimo ético— una particular responsabilidad respecto a
su logro, que le impulsa a asegurar que la convivencia social no quedara situa-
da bajo minimos. Esta responsabilidad impedira, por ejemplo, que el derecho
pueda dar por supuesto el consentimiento del paciente, como si se tratase solo
de una variable mas de un caso sometido a evaluacion moral, para verse obli-

gado a garantizarlo con el grado de certeza que el bien juridico en juego exige.

La compasion moral permisiva ha de dar paso a una garantia juridica res-
ponsable. Resulta obvio, para empezar, que el presunto derecho a exigir la muer-
te seria s6lo una solucion ultima y desesperada, ante las posibilidades que va

ofreciendo una no siempre suficientemente dotada medicina paliativa. Si lo que
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se aborda es una efectiva legalizaciéon de la eutanasia, el debate sobre las

garantias exigibles se convierte en obligado punto central de la argumentacion.

Podria objetarse que despenalizar la conducta del tercero no implicaria en
sentido propio legalizar. Tan obvia distincion dogmatico-juridica no parece sin
embargo tener demasiado relevancia practica, como las alusiones a la objecion
de conciencia ya han puesto de relieve. Con ello se pone de manifiesto el
papel no meramente represivo que reviste toda norma juridico-penal. Esta
cumple inevitablemente un adicional papel ‘normalizador’, por lo que su ausen-
cia puede menoscabar la garantia de los bienes juridicos antes protegidos; dado
que en la medida en que deja de prohibirse una conducta es logico que pase a

reproducirse.

No es de extrafiar que este factor se halle presente en recientes intentos
de abordar, al margen de cualquier apelacion a la transcendencia, el futuro de
la naturaleza humana. Asi ocurre en la obra de Jiirgen Habermas, para quien
el sometimiento de la proteccion de lo que llama vida pre-personal a fines tera-
péuticos de alto rango colectivo produciria una “pérdida de sensibilidad de nues-
tra vision de la naturaleza humana, que con un ‘acostumbramiento’ de la mano
de tal praxis allana el camino a una eugenesia liberal” . Estas y otras de sus refle-
xiones sobre el inicio de la vida humana nos parecen extrapolables a su esta-

dio terminal.

El paralelismo entre el derecho y la sanidad, presente ya en la antigiiedad
griega, va mas alla de su condicién de saberes practicos. Inseparable del dere-
cho es la exigencia de simetria, derivada de su radical exigencia de tratar al otro
como un igual. No muy distinto es “ese punto de vista moral del trato no ins-
trumentalizador con una segunda persona” que se detecta en la “logica del sanar”.
De ahi la preocupacion ante la ruptura de la simetria presente en la planifica-

cién eugenésica, en la que “los padres sin sometimiento a consenso deciden solo
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con arreglo a sus propias preferencias, como si dispusieran de una cosa”. “La
libertad propia se vive en relacién con algo natural indisponible”; a 1o que la
persona liga su propio origen, de modo que no depende de “otra’”; precisamen-
te “el caracter natural del nacimiento cumple el papel conceptualmente exigi-
ble de ese comienzo indisponible”. Todo ello no implicaria oponerse a la tec-
nificacién porque afecte a una “naturaleza interna”. “La critica vale con total
independencia del planteamiento de un orden juridico-natural u ontologico que

pudiera ‘transgredirse’ desaforadamente” .

Sin duda, si se centra la mirada en la autodeterminacion del enfermo, al que-
dar marginada la presencia activa del otro, haria innecesaria toda simetria al pre-
sentar la eutanasia como un mero acto de renuncia personal. Esta ‘invisibilidad
del otro’ lleva a plantearla como un dilema entre la libertad personal del enfer-
mo y la imposicién heterénoma —paternalista o quién sabe si fundamentalista—
de criterios despersonalizados. Una vez mas el juicio moral se mostrara mas pro-

picio a asumir este enfoque que una actitud juridicamente responsable.

Para el derecho resulta obligado rescatar la visibilidad del otro en un
doble plano. La libertad se inserta en un ambito de esencial solidaridad, por lo
que asistimos en realidad al conflicto entre dos libertades. Ya hemos aludido
a la libertad del profesional sanitario, de obligada salvaguardia por la via de la
objecién de conciencia. Pero no es él el tinico otro invisible, dada la dimension
'normalizadora’ que acompana a lo juridico, particularmente en su dimension
sancionadora. Se hace asi visible la experiencia ya existente sobre el niumero
de enfermos a cuya vida se ha puesto fin sin que hayan llegado a prestar un con-
sentimiento equiparable al que se les habria exigido para reconocer a su con-

ducta efectos juridicos en cualquier otro ambito de actividad.

Marginado este nuevo conflicto de libertades, el problema parece reducir-

se a la garantia del consentimiento del enfermo que solicita la eutanasia. Si se
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amplia el ambito de visibilidad, surge la responsabilidad juridica de garantizar
el consentimiento de otros enfermos que, en similares condiciones de ejerci-
cio de su libertad, no la han solicitado. El conflicto entre el ejercicio de un pre-
sunto derecho ajeno a morir y un nada presunto derecho a que no les maten
resucita la importancia de garantizar juridicamente el mantenimiento de una
“logica del sanar”, dudosamente compatible con esa capacidad de disponer sobre

vidas ajenas no exenta de matices cosificadores.

Por mas que no quepa excluir la posibilidad de una autodeterminacion real
del enfermo solicitante, capaz de satisfacer las exigibles garantias, lo que esta
en juego no es solo un numero determinado de vidas humanas —que por redu-
cido que llegara a constatarse no cabria considerar ‘despreciable’- sino, una
vez mas, “la estructura de nuestra experiencia moral en su conjunto”, en la medi-
da en que el loable logro de “un aumento de la autonomia del individuo” se pro-
dujera a costa de “minar la autocomprension normativa de las personas, que
rigen su propia vida y se reconocen mutuamente similar respeto”. Su mas elo-
cuente consecuencia se plasmaria en la quiebra de la relaciéon de confianza en
que el trato entre médico y paciente se desenvuelve. La busqueda de una solu-
cion a casos concretos dignos de piedad podria acabar traduciéndose en el cam-
bio radical de un ambito de actividad social, como consecuencia inevitable de
la conversion de la excepcion en norma. El problema, una vez mas, consisti-
ra en resolver si la actitud mas progresista no consistird en detectar “un incre-
mento de libertad necesitado de regulacion normativa”, mas que en reconocer
Jjuridicamente “la consolidacion de transformaciones que dependen de prefe-

rencias no necesitadas de autolimitacién alguna” .

Ello no haria sino reabrir un debate juridico ya habitual ante este tipo de
situaciones limite. Se tiende a identificar la defensa mas adecuada de los bie-
nes juridicos en juego con la promocion de reformas por via legislativa; median-

te una despenalizacion generalizadora, o incluso mediante una legalizacion que
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se limitara a establecer un control del proceso de decision realizado ex post fac-
to. La alternativa apunta a la apreciacién por via judicial en cada caso de las
atenuantes e incluso eximentes que las circunstancias aconsejen. En paralelo
a este debate surgird también la no menos tépica discusion sobre la convenien-
cia de evitar una excesiva judicializacion de la sanidad, dando mayor protago-

nismo a protocolos de ‘buena praxis’ clinica.

En cualquier caso, la presencia inevitable del otro, que acabara asumien-
do un notable protagonismo en la consumacion de la eutanasia activa, invita
a reflexionar sobre la relacién entre dignidad y autonomia. Historicamente pare-
ce fuera de discusion la primacia de la primera. Es la dignidad de la persona
humana la que sirve de fundamento al libre desarrollo de su personalidad. Es
la dignidad la que marca al otro un &mbito de intangibilidad, vetando todo inten-
to de condicionamiento heterénomo. Paraddjicamente, la progresiva afirma-
cién en el Ambito sanitario del principio de autonomia, centrado en el consen-
timiento informado, puede acabar invirtiendo esa relacion, con consecuencias
nada irrelevantes. El reconocimiento efectivo de esa dignidad puede acabar
dependiendo de la capacidad de expresar la propia autonomia. Si lo digno seria
respetar esa autodeterminacion, ‘a contrario’ la incapacidad de expresarla
dejaria en manos de terceros la apreciacion heterénoma de si la calidad de esa

vida la hace digna de ser conservada.

No hay duda de que un planteamiento abierto a la transcendencia cuen-
ta con argumentos privilegiados para mantener la primacia de la dignidad
como fundamento de la autonomia. Pero ello no hace sino resaltar en qué medi-
da el problema actual radica en el fracaso de los intentos de fundarla prescin-

diendo de tal punto de apoyo.
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