DERECHOS HUMANOS Y MULTICULTURALISMO *

ANDRES OLLERO

Catedrético de Filosofia del Derecho
(Universidad de Granada, Espafia)

Cuarenta afios después de la Declaracién Universal de Derechos
del Hombre de Naciones Unidas, que pronto cumplird cincuenta, parecian
solucionarse de golpe los problemas derivados del congénito dualismo de
ese texto. ;Podriamos hoy, al fin, contar —libres de muros— con un con-
cepto de algin modo suficientemente compartido de lo humano como pa-
ra poder considerar propiamente «juridicos» los derechos del hombre?

;Seguimos, por el contrario, obligados a instalarnos en ese doble
lenguaje, que invita a descalificar —como politicamente incorrecto— a
quien se atreviera a negar o limitar el avance de tan indiscutibles dere-
chos, pero a la vez penaliza —como académicamente incorrecto— cual-
quier intento de considerarlos derecho «proprio vigore»?

Si, paradéjicamente, no se considera propiamente juridicos a los
«derechos» humanos, la exigencia de una «interpositio legislatoris» permi-
tird, por una parte, reducir a derechos del ciudadano prerrogativas solo re-
téricamente reconocidas a todo hombre y, por otra, se hara inviable en la
préactica su exigibilidad extraterritorial.

En recientes debates parlamentarios he podido admirar el fervor
con el que Diputados de los més variados Grupos rivalizaban en la defen-
sa de los derechos humanos, atropellados en su dia por las dictaduras mili-

*

Ponencia presentada el 6.V.1998 al Encuentro «Espafioles de ambas orillas», organiza-
do con ocasion de la Expo-98 en Lisboa. Su contenido fue, en parte, tratado con mayor am-
plitud en la Lecciéon pronunciada en el Paraninfo de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Granada, con motivo de la Festividad de su Patrén San Raimundo de
Penafort, el 23.1.1998.

— 251 —



tares de Chile y Argentina. La situacién me parecia envidiable, porque en
el 4mbito académico se sentird mds bien solo quien se atreva siquiera a
sugerir la posible existencia de un derecho pre-positivo, que —sin necesi-
dad de «interpositio legislatoris»— resultara exigible més alld de cualquier
frontera.

La Declaracién que conmemoraremos —nada pacata en sus pre-
tensiones— nacié no ya «internacional» sino «universal»; como adelantan-
dose a inminentes descubrimientos planetarios. Su balance no puede, sin
embargo, disimular que compartia el cédigo genético de otras anteriores,
que con no menos ambiciones plantearon como efectivamente sinénimos
los conceptos de hombre y de ciudadano.

Ya Marx ironizd sobre el particular, al no lograr adivinar al hom-
bre bajo la mégica piel de leén de las formales libertades ciudadanas, a las
que no reconocia capacidad liberadora alguna. Los cascotes del muro pa-
recen haber blindado su tumba, pero la utopia sigue clamando.

Para que los derechos humanos fueran, si no universales, al menos
efectivamente internacionales habria que contar con argumentos capaces
de hacer reconocer al hombre —mas alld de la poesia— como ciudadano
del mundo. Se evitaria asi que la nacionalidad, destinada ante todo —no
nos engafiemos— a legitimar la extranjeria, acabe justificando la negacion
a mds de un hombre de sus derechos mds elementales.

;Contamos realmente con un fundamento juridico —e incluso an-
tropolégico o filoséfico— suficientemente compartido como para conver-
tir esa utopia en realidad? Apenas archivada la lucha de clases, que divi-
dia hace cincuenta afios el mapa internacional en bloques aparentemente
destinados a durar eternamente, nos sale ya al paso, no sélo en el ambito
internacional sino —también y mds cerca— en el meramente metanacio-
nal, europeo, un anunciado conflicto de civilizaciones.

El multiculturalismo, que pone en jaque al proverbial cosmocen-
trismo occidental, se habia hecho notar mucho antes en el ambito nortea-
mericano. De ahi el particular interés de la propuesta de John Rawls, que
aspira a fundamentar una teoria de la justicia vélida para sociedades hete-
rogéneas, caracterizadas «por una pluralidad de doctrinas comprehensivas
religiosas, filoséficas y morales» .

Mientras tiende a imponerse, dentro incluso de las fronteras nacio-
nales, lo que ha dado en llamarse el «politeismo de los valores», no faltan
quienes aspiren —ilusoria mds que utépicamente— al logro de una nueva

' J. Rawls, Liberalismo politico —en adelante LLP—, New York, Columbia Univ. Press,
1993 (citamos por la edicion de Barcelona, Critica, 1996), pag. 12.
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sociedad en la que cada cual podria desarrollar sin problemas su particu-
lar estilo de vida. Bastaria, sin embargo, con evocar al no hace mucho de-
saparecido Isafas Berlin para ser escépticos: «<no hay mundo social sin pér-
dida», al no ser concebible que al cabo «no excluya algunos estilos de vida
que realizan, de alguna manera especial, determinados valores fundamen-
tales»; «los valores chocan entre si»; porque «el entero abanico de los va-
lores es demasiado amplio como para caber en un solo mundo social» 2.

A diferencia de lo que ha venido ocurriendo en el ambito occiden-
tal desde hace cinco siglos, no encontramos en el de hoy una concepcién
que cumpla el papel de las elaboraciones del Derecho de Gentes de la es-
pafola escolastica tardia; o el del intento de secularizaciéon del derecho
natural —siquiera como hipétesis operativa— planteado por Grocio; ni el
del posterior legado ético de la Ilustracidn; todas ellas doctrinas compre-
hensivas que sirvieron de fundamento a lo que por entonces habria de re-
conocerse como humano.

Se nos anuncia, incluso, un pluralismo ineliminable. Como ocurre
en el dmbito de lo fisico, también al universo axiolégico parece aplicable
la teoria que predice su inevitable y continua expansién. «La diversidad
de doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y morales presente en
las sociedades democraticas modernas no es un mero episodio histérico
pasajero; es un rasgo permanente de la cultura publica democradtica» °.

El pluralismo pasaria —de ser una posibilidad que no cabria legiti-
mamente obstaculizar, o una circunstancia altamente probable— a cobrar
visos de imperativo ético, partiendo de un discutible postulado: «un enten-
dimiento continuo y compartido sobre una doctrina comprehensiva reli-
giosa, filoséfica o moral sélo podria ser mantenido mediante el uso opresi-
vo del poder estatal *. En teoria la sociedad homogénea, mds que como un
logro imposible, parece considerarse un objetivo indeseable; la practica
—de manera especialmente indisimulada en Europa— sigue dando por
descontado, sin embargo, la existencia de consensos nacionales o metana-
cionales homogéneos, inviables sin la marginacién del extranjero presun-
tamente acogido, y més atin de la creciente marea de «ilegales».

Cuando Rawls nos propone lo «razonable» como clave del orden
social, la paradoja resulta inevitable. Nos invita a admitir la posibilidad de
razonar un acuerdo, a la vez que nos veda confiar tanto en la razén como
para creerla capaz de un generalizado convencimiento, al atribuirse de an-
temano la posible homogeneidad a la imposicién de una opresiva volun-

? Cit.en LP, nota 32 de las pags. 231-232.
= P p. 6.
* LB p.67.
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tad. «Hay que abandonar la esperanza de una comunidad politica, si por
tal comunidad politica entendemos una sociedad politica unida en la afir-
macion de la misma doctrina comprehensiva» °. Lo que parecia adivinarse
sOlo dificil acaba resultando radicalmente descartado como indeseable.

Rawls se apresta a afrontar tan compleja situacién optando audaz-
mente por entender esa necesaria «justificacién razonable» como un pro-
blema «préctico, no epistemolégico, o metafisico». Queda por ver si ello
ahorrard problemas o acabara cerrdndolos en falso. Nos anima a no consi-
derar en adelante «la idea de razonabilidad» como «una idea epistemolé-
gica»; habrd que plantearla como parte «de un ideal politico de ciudada-
nia democrdtica». Entre sus exigencias para el «consenso constitucional
estable», figurard «la virtud de la razonabilidad», adobada de «un sentido
de equidad, un espiritu de compromiso y una disposicién a acercar posi-
ciones con los demas». Escéptico ante cualquier posible concepcién de la
justicia «verdadera», nos propone una «razonable»; previa renuncia a ese
«celo de la verdad total», que «nos tienta hacia una unidad, mas amplia y
mas profunda, que no puede ser justificada por la razén publica» °.

Este «liberalismo politico» desmontar4, de paso, una de las estrate-
gias de exclusién con m4s eficaces perspectivas de futuro en el 4mbito eu-
ropeo. La de los que localizan en la presencia piiblica de elementos de
origen religioso la tnica raiz de conflictos y perturbaciones. Bastaria re-
cluirlas en lo privado, de acuerdo con las exigencias del credo laicista, pa-
ra que un idilico paraifso multicultural se hiciera posible.

Rawls no ve razén alguna para tratar de modo desigual a los pre-
supuestos religiosos respecto a los filoséficos, al partir «del supuesto de
que todos los ciudadanos abrazan alguna doctrina comprehensiva con la
que la concepcidn politica estd de algiin modo relacionada» . Si, al fin y al
cabo, todo juicio no es sino el fruto de la reflexién sobre un prejuicio, no
tendria mucho sentido que «la razén publica» exigiera a los ciudadanos
«erradicar sus convicciones religiosas y pensar acerca de las cuestiones
politicas fundamentales como si partieran de cero, poniendo entre parén-
tesis lo que en realidad consideran las premisas bdsicas del pensamiento
moral» ® Sin salir del dmbito norteamericano, la lucha de Martin Lutero
King por los derechos civiles —solemnemente conmemorada hace no mu-
cho incluso en Wall Street— le sirve como arquetipico ejemplo de las va-
lencias publicas positivas de concepciones de cufio religioso °.

S LEp.TI8,

® LP, pp.75,93,195,16 y 73.
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® LP nota 33 de la p. 279.

? Cfr. LP, p. 285 y nota 41 de la pag. 297.
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Eliminado un factor que permitiria —sospecha de fundamentalis-
mo mediante— la facil marginacién de minorias culturales emergentes,
queda en pie otra cuestién radical. ;Cémo lograr que, en este paisaje, los
derechos humanos sean algo mas que piadosas exhortaciones morales, en-
comendadas en el mejor de los casos al grado de sensibilidad del legisla-
dor o juez de turno?

La apelacién al consenso se nos ofrece como socorrido tépico. Ya
Norberto Bobbio opté por entender que hace ahora cincuenta afios se ha-
bia certificado la fictica existencia de un ticito contrato internacional, que
la Declaracién Universal se habria limitado a elevar a escritura publica.
Pero un consenso, para ser capaz de fundar operacién de tal alcance, ha-
bria de superar el mero voluntarismo estratégico, para adentrarse en el di-
ficil ambito de lo razonable. Esto nos sitda mds alld de ese mero «modus
vivendi» al que —como entonces realmente ocurrié— es facil aferrarse
«con la conviccién de que era la tnica alternativa viable a la contienda ci-
vil». Se trata de una solucién sélo aparente, en la medida en que quienes
la firman siguen «dispuestos a perseguir sus objetivos a expensas del otro
y, si las condiciones cambiaran, asi lo harian» “.

Queda en evidencia una aparente paradoja. Aspiramos a que los
derechos humanos sean algo mas que una exhortacién moral, pero —para
lograrlo— necesitamos disponer de razones morales capaces de justificar
su incondicionada obligatoriedad. Habr4, por otra parte, que mantener la
tradicional y obvia frontera que no hace coextensibles exigencias juridicas
y morales. De ninguna concepcidn de la justicia seria 16gico esperar «que
abarque todos los casos en que se plantea la cuestién correcto/incorrecto.
La justicia politica necesita siempre el complemento de otras virtudes» ",
que obviamente la desbordan.

,Qué es esto de la «justicia politica»? ;Tiene algo que ver con el
derecho? ;Nos sitiia, mds bien, en difusos dmbitos de «moral social»?
Cuando nos preguntamos «;cémo es posible que pueda existir a lo largo
del tiempo una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales pro-
fundamente divididos entre ellos por doctrinas religiosas, filoséficas y mo-
rales razonables?» nos estariamos planteando «un problema de justicia
politica» y no «un problema acerca del bien supremo» “.

No por ello resulta menos llamativa su caracterizacién como «jus-
ticia politica». Aparte de sonar a neologismo, parece complicar ain mas

" LP p. 191y 179.
HLEp. 15
2 LP, pp. 15y 21.
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nuestra reflexién, al introducir a la politica como tercer campo de dificil
deslinde junto a derecho y moral.

A nuestro modo de ver, la justicia politica de que se nos habla no es
sino el ndcleo duro del derecho. Son los imperativos de lo «académicamente
correcto» los que llevan a no llamar derecho (y menos aun natural) a algo
que muy probablemente no habra llegado a verse plenamente positivado.

En cualquier caso, en un alarde de sincero rigor, Rawls no tendra
inconveniente en confesar que «sin concepciones de la sociedad y de la
persona, los principios de la razén préctica carecerian de sentido»; e inclu-
so llegard a conceder que «una concepcién de la justicia para una socie-
dad democritica presupone una teoria de la naturaleza humana» *.

Si Rawls vincula estas exigencias a algo que llama politica, seré pa-
ra dejar claro que no son mera exhortacién moral; pero no puede, a la
vez, dejar de presentarlas como principios de justicia, capaces por ello de
mantener a raya cualquier ocurrencia «politica» coyuntural, poniendo fre-
no a todo asomo de dictadura de la mayoria. «Decir que las libertades ba-
sicas son inalienables es lo mismo que decir que cualquier acuerdo entre
ciudadanos que implique la renuncia a una libertad basica, o la violacién
de una de ellas, por racional y voluntario que sea, es un acuerdo vacio ‘ab
initio’» “.

Sera aqui donde la expeditiva renuncia a la epistemologia y la me-
tafisica acabard pasando factura. La situacién de las razonables exigencias
de justicia por encima del campo de juego de las procedimentales mayo-
rias politicas parece abrir un prometedor campo de juego a las minorias
culturales, que suelen ver negados sus derechos por razones, tipicamente
«politicas», de Estado o de orden publico. El problema que desde un pun-
to de vista «préactico» —deliberadamente de espaldas a epistemologias y
metafisicas— se nos escenifica el presunto acuerdo como sellado entre
ciudadanos. Todo hace temer que la pregunta previa —a quién cabe consi-
derar o no «ciudadano»— acabard encontrando una respuesta contunden-
temente practica y ayuna de metafisicas.

De poco servird, en tal caso, a las minorias que se nos pretenda
tranquilizar garantizando que «la primacia de la libertad implica en la
practica que una libertad bésica sélo puede ser limitada o negada por mor
de una o ma4s libertades baésicas, y nunca por razones de bien publico o de
valores perfeccionistas» . Cuando no se es ciudadano no se tendré siquie-

B LP,pp. 139y 384.
' LP,p.403.
5 LP,p.332.
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ra derecho a ser considerado minoria; simplemente no se tendra existen-
cla conocida.

Derecho y moral seguirdn mientras cruzdndose y entrecruzandose
en el complejo juego de los derechos humanos. No toda exigencia moral
podré aspirar a verse convertida en derecho, pero siempre que se plantea
una exigencia juridica de cierta solidez la respuesta —positiva o
negativa— a su requerimiento no sera nunca ajena a un transfondo moral.
Ninguna aportacién deberia verse excluida a la hora de conformarlo.

Nuestro interlocutor se muestra de acuerdo: «el objeto del consen-
so, la concepcidn politica de la justicia, es ella misma una concepcién mo-
ral». «Quienes afirman la concepcién politica parten todos de su propio
punto de vista comprehensivo y sacan conclusiones de las razones religio-
sas, filosoficas 0 morales que ese punto de vista proporciona. El hecho de
que la gente afirme su concepcién politica funddndose en esas razones no
convierte a su afirmacion en religiosa, filoséfica o moral» .

Ningtin derecho serd, pues, menos juridico por contar con dicho
transfondo moral. Por el contrario, serd mas juridico; hasta el punto de
que su adecuado reconocimiento (ese serd el sentido de su plasmacién
constitucional) lo situard al margen de la beligerante y tornadiza contien-
da politica, impidiendo que puedan disponer de ellos quienes la protago-
nizan. Se constata «la imperiosa exigencia politica de fijar de una vez por
todas el contenido de determinados derechos y libertades basicos y de
conferirles una primacia especial. Al proceder asi se retira de la agenda
politica la necesidad de esas garantias y devienen inaccesibles al célculo
de los intereses sociales» V.

Paraddjicamente, el pluralismo se relaja; la homogeneidad antes
rechazada se convierte ahora en virtud. «Cuando determinados asuntos
son eliminados de la agenda politica dejan de ser considerados como ob-
jetos de decision politica, sujeta a la regla de la mayoria o a otra regla
electoral pluralista. Por ejemplo, en lo que respecta a la libertad de con-
ciencia o al rechazo de la esclavitud y de la servidumbre; eso significa que
las libertades bdsicas iguales que abarcan constitucionalmente esos asun-
tos se consideran razonablemente fijadas, correctamente sentadas de una
vez por todas» .

El planteamiento parece, en principio, favorecer a las minorias, en

la medida en que se le reconozcan libertades sustraidas a las tornadizas

16 LP, p.179.
" LP,p. 193,
¥ LP,nota 16 de la pag. 183.
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politicas dependientes de las mayorias de turno. Todo ello a condicién de
que a esa minoria de hombres se le reconozca carta de ciudadania...

Una vez mds, el punto de vista «practico» puede resultar decisivo.
Que la defensa formal de la esclavitud perdurara hasta no hace tanto
tiempo soélo encuentra explicacién en un olvido —tal vez inconsciente—
de epistemologias y metafisicas. Se pensaba, probablemente con toda ra-
zén, que la convivencia social —dentro del sistema econdémico existen-
te...— seria imposible en la practica sin ella. Partiendo de esa conviccién,
no era dificil afiadir que tampoco el esclavo saldria mejor parado tras una
liberacién que lo abandonaria a la indigencia. La utopia, por el contrario,
se empeflaba en proponer una solucién nada «préctica»: replantear el sis-
tema econdmico y asumir incluso el costo de la integracién en condiciones
de igualdad de quien ocasionaba el cataclismo...

Incluso el extranjero que acaba siendo aceptado, en mayor o me-
nor medida, como ciudadano puede acabar afectado por una nueva peri-
pecia. Si no queremos viciar el planteamiento, pareceria légico que lo tini-
co que autorice a proceder a esa sustraccién o «retirada de la agenda
politica» de determinadas cuestiones sea sélo el grado de razonabilidad
atribuible a sus contenidos €ticos. Rawls afiadird, sin embargo, un nuevo
factor, de previsible relevancia para las culturas minoritarias: el grado de
dimensién polémica que determinadas propuestas puedan llegar a cobrar.
Esto no empuja al dificil disefio de una agenda politica obligada a prescin-
dir, a la vez, de lo fijado de una vez por todas —en aras de una razén pu-
blica permanente— y de lo que habria de marginarse por su potencial
conflictivo.

Al darse por sentado que, «para mantener la imparcialidad», seria
preciso «abstenerse de entrar especificamente en tépicos morales que di-
viden a las doctrinas comprehensivas»  parece suscribirse una peculiar
armonia preestablecida. De acuerdo con ella, los minimos éticos exigibles
en una sociedad plural nunca serian polémicos; audaz hipétesis que no de-
Ja de suscitar alguna perplejidad ®. En realidad, el pluralismo dejard asi de
fluir como fruto espontdneo del debate social, para verse sometido a un
peculiar tratamiento. «Al evitar las doctrinas comprehensivas, tratamos de
eludir las controversias religiosas y filoséficas mds profundas con objeto
de no perder la esperanza de conseguir una base para un consenso entre-

Y LP,p.23.

* A. Delgado-Gal no duda en considerar «conceptualmente equivocada la idea de un
multiculturalismo light», que considera «posible entenderse sobre pocas cosas —las necesa-
rias a la convivencia civil— sin entenderse a la vez sobre un montén de cosas mas» —Los
limites del pluralismo. Madrid, «Papeles de la Fundacién» (para el Anilisis y los Estudios
Sociales) n® 21, pag. 13.
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cruzado estable». Se trataria de reducir «drasticamente la probabilidad de
que parezcan conflictos inabordables». Por tales razones «una concepcién
liberal elimina de la agenda politica los asuntos mds decisivos, los asuntos
capaces de generar conflictos pugnaces que podrian socavar las bases de
la cooperacién social» *.

La solucién no sera en modo alguno neutral. Convertir el poten-
cial polémico de una cuestién en motivo para excluirla de la agenda poli-
tica acabard atribuyendo, en la préctica, rango de derecho fundamental a
una de las partes en litigio: la que postula una inhibicién de los poderes
publicos al respecto; con perjuicio de la que —siendo culturalmente mino-
ritaria 0 mayoritaria...— considera exigido por la «justicia politica» que tal
contenido se incluya entre los minimos éticos de una sociedad plural.

Rawls acabard brindando un vistoso ejemplo de ello al abordar, a
pie de pdgina, el «espinoso asunto del aborto». Tras identificar como «va-
lores politicos» en juego «el debido respeto a la vida humana», otros rela-
tivos «de alguna forma a la familia» y «finalmente la 1gualdad de las mu-
jeres», llegard a la repentina conclusién de que «cualquier balance
razonable entre estos tres valores dara a la mujer un derecho debidamen-
te cualificado a decidir si pone o no fin a su embarazo durante el primer
trimestre», ya que «en esta primer fase del embarazo, el valor politico de
la igualdad de las mujeres predomina sobre cualquier otro»; como conse-
cuencia, cualquier ética que «lleve a un balance de los valores politicos
que excluya ese derecho debidamente cualificado en el primer trimestre
es, en esta medida, irrazonable». Menos mal que acaba concediendo —o
autoconcediéndose inconscientemente...— que «una doctrina comprehen-
siva no es, como tal, irrazonable porque lleve a una conclusién irrazonable
en uno o varios casos; puede que sea razonable la mayoria de las veces» %

Dejando aparte esta curiosa peripecia, Rawls no suscribird en todo
caso los intentos de atribuir a los contenidos éticos indiscutibles en el 4m-
bito publico un valor meramente procedimental, que permitiera remitir a
la intimidad privada los aspectos ético-materiales. «La justicia como equi-
dad no es neutral procedimentalmente. Sus principios de justicia, obvio es
decirlo, son substantivos y, por lo tanto, expresan mucho mas que valores
procedimentales; y lo mismo vale para sus concepciones politicas de la so-
ciedad y de la persona que estdn representadas en la posicién original».
Busca «un suelo comin» que no es sino «la misma concepcién politica en
tanto que foco de un consenso entrecruzado. Mas un suelo comun asi de-
finido no es un suelo procedimental neutral» =.

' LP, pp. 184,188 y 189.
2 LP,nota 32 de la pags. 278 y 279.
2 LP,p.226.
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Un ultimo aspecto de esta propuesta ética con pretensiones multi-
culturales no serd tampoco irrelevante para las minorias situadas en con-
diciones socioeconOmicas desfavorables, no rara vez coincidentes con las
que se encuentran en las circunstancias anteriormente tratadas de modo
desfavorable.

La vieja tradicién anglosajona que identifica unos contados dere-
chos-libertad, tan escasos como infranqueables, entendidos como blindajes
del individuo frente al Estado, ha quedado a salvo. Es facil constatar que
no ocurre lo mismo con los derechos econémicos, sociales y culturales; y
no tanto porque su operatividad juridica sea obligadamente peculiar como
porque, una vez mas, la perspectiva «practica» parece jugar en favor del
«status quo».

Los derechos-prestaciéon no cuentan, sin duda, con un horizonte de
satisfaccion netamente definible. La fécil identificacién de las intervencio-
nes que pueden afectar negativamente a los derechos civiles y politicos
contrasta con el alcance, siempre por precisar, de esas «acciones positivas»
que —para verse satisfechos— exigen los derechos econdémicos, sociales y
culturales de las minorias en situacién de inferioridad.

Aunque habia condicionado, con su «principio de diferencia», la
legitimidad de cualquier desigualdad a que sus efectos beneficiaran a los
menos dotados, admitird que, «un minimo social que cubra las necesidades
béasicas de todos los ciudadanos es también una esencia constitucional»,
pero «el ‘principio de diferencia’ es mds exigente, y no puede considerarse
constitucionalmente esencial» . Mientras que a otras exigencias de la
«justicia politica» habria que considerarlas como derechos en sentido es-
tricto, éstas quedaradn pendientes de la «interpositio legislatoris» *.

Esta llamativa diversidad de trato, de la que dificilmente cabria
pronosticar que acabe beneficiando a los mds débiles, resultara particular-
mente decisiva cuando nos veamos abocados a ponderar derechos en con-
flicto. «Las libertades bdsicas no sélo se limitan entre si, sino que también
se autolimitan», por lo que «se necesita algtin criterio cualitativo» *.

Un derecho es siempre una libertad mesurada, en la que es la pre-
sencia del otro la que servird de medida. Los derechos no son arbitrarie-
dad quirdrgicamente amputada, sino dmbitos de libertad mesurada con li-
mites inmanentes. Si se quiere luchar por lo humano, es preciso recurrir

* LP,pp.263-264.

25 b 5 . . -
«No puede apelarse al principio de diferencia a no ser que aparezca como orientacién

en una ley» —LP, nota 23 de las pags. 271-272.
% LP,p.378 y nota 49.
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—confesadamente o no— a claves antropoldgicas. Si las exhibimos e in-
tentamos argumentarlas, dejaremos la via abierta a un consenso razona-
ble. De lo contrario, las estaremos imponiendo, monoculturalmente, agaza-
pados en la facil trinchera de considerar no razonable a quien no se
prestara a compartirlas.

Con el pragmatismo de su cultura, Rawls nos invita a acertar a la
hora de poner cada derecho en su sitio: «el problema de garantizar el va-
lor equitativo de las libertades politicas tiene la misma importancia, si no
mayor, que el de asegurar que los mercados sean viablemente competiti-
vos» 7. Su aportacién resulta de interés a la hora de evocar esta decena de
lustros que cumplen unos derechos, universalmente declarados y por do-
quier pendientes de efectiva positivacion.

Nos confirma en la idea de que la actividad juridica no consiste en
la aplicacién, presuntamente técnica, de normas puestas por un mero acto
de voluntad. Es mds bien un modo de plasmar prudencial y «politicamen-
te» las exigencias de una teoria de la justicia. De ahi la importancia de ha-
cer cada vez mds transparente —y, en consecuencia, mas «razonable»— el
debate ético que toda tarea juridica lleva consigo.

Objeto decisivo de esa teoria de la justicia es la identificacién de
los aspectos que —al darse por indiscutibles de una vez por todas— que-
darian fuera de la agenda politica. En traduccién espafiola, se trataria de
esos «derechos y libertades» aludidos en el articulo 53.1 de la Cons-
titucién como capaces de imponer al legislador la necesidad de «respetar
su contenido esencial».

Nada parece indicar que corran buenos vientos para el multicultu-
ralismo en las asentadas culturas juridicas europeas®. La vieja idea de
«nacién» cumplié un relevante papel a la hora de hacer sentirse solidarios
a quienes, siendo distintos, se reconocian pisando un suelo cultural comun.
La paradoja surge cuando su aparente superacidén en una Europa metana-
cional no sélo deja al descubierto la progresiva querella multicultural que
pone en cuestion las viejas identidades nacionales, sino que incluso parece
llamada a entorpecer —Schengen mediante..— la antes fluida relacion
con ambitos extracontinentales culturalmente afines, creados desde las an-
tiguas metrépolis.

7 LP,p. 365.

% «El multiculturalismo se concilia mal con la estructura democratica», ya que «el plu-

ralismo de los valores es una forma de cultura», que como tal «tiene sus limites». «Las so-
ciedades pluralistas, tolerantes, de Occidente, nos proponen una muy concreta forma de vi-
da» —A. Delgado-Gal, Los limites del pluralismo cit, pags. 5 y 20.
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Los «espafioles de ambas orillas» ayudan a recordar lo mucho que
atin queda por hacer. No hay en.este caso barreras culturales, ni siquiera
razones juridico-politicas de'extranjerfa, pero seria muy optimista dar por
hecho que —siendo formalmente iguales— se vean en la préctica tratados
como un igual. La moderada propuesta de que estos ciudadanos cuenten
con representacién especifica en el Senado ilustra expresivamente la si-
tuacién.

Los intentos de soluciones meramente «practicas» al problema pa-
recen tropezar con la inercia de lo arraigado. No parece muy sensato pre-
tender asentar sobre tépicos una utopia ”. Baste recordar que nuestra
Constitucién ha debido reformarse, antes de llegar a su mayoria de edad,
para hacer posible algo tan poco audaz como que un europeo legalmente
residenciado en una localidad espafiola goce de sufragio pasivo en las
elecciones municipales. Saltar desde este marco real a la utopia multicul-
tural exige ir bastante mds alld de lo «prdctico». Quizé tenga razén quien
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas —tras sefialar que «el
mundo debe aprender todavia a convivir con la diversidad»— resaltara la
necesidad de profundizar en la existencia de «una fundamental dimension
comtn», resaltando que «las varias culturas no son en realidad sino mo-
dos diversos de afrontar la cuestion del significado de la existencia perso-
nal» ®. Convertir tal conviccién en realidad juridica serd ya tarea del ter-
cer milenio.

¥ De ello nos hemos ocupado en Los derechos humanos entre el tépico y la utopia
«Persona y Derecho» 1990 (22) pp. 159-179; luego en Problemas actuales sobre derechos hu-
manos. Una propuesta filoséfica (J. Saldana coordinador) México, UNAM, 1997, pp. 179 a
195.

3 Juan Pablo II el 5.X.1995: Los derechos de las naciones, 9.
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