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La sintesis entre cultura y fe no es solo una exigencia de la cultura,
sino también de la fe. Una fe que no se hace cultura es una fe

no plenamente acogida, no totalmente pensada,

no fielmente vivida (JUAN PABLO II)

Excelentisimos e Ilustrisimos sefiores miembros del comité orga-
nizador, sefioras y sefiores. He querido comenzar mi intervencion
con estas palabras de su Santidad Juan Pablo II, pronunciadas muy
cerca de aqui —en la Universidad Complutense— el afio 1932. Me
siento verdaderamente abrumado por la confianza que en mi han
depositado los organizadores de este congreso, de cuyo €xito ya to-
dos tenemos cumplida noticia. Ello genera en mi una doble actitud:
agradecimiento, en primer lugar, y también responsabilidad.

Agradecimiento, porque cualquiera de los miembros del comité
organizador podria esbozar aqui unas reflexiones mucho mas inte-
resantes que las mias; comenzando por el que ha tenido la amabili-
dad de presentarme, al que no dudaria en aplicar unas palabras que
lei el otro dia: «hay que entregarse a aquellos que la naturaleza, el
destino o uno mismo ha elegido como compafieros». Se trata de un
pasaje de la introduccion a la Ufgpia de Tomas Moro, persona con
quien sin duda el presentador tiene muchos rasgos en comun, aun-
que no le desee yo el del martirio. Ha sido por tres veces ministro,
preside hoy el Consejo de Estado, y nos ofrece siempre, entre otras
cosas, todo un dechado de amistad y afabilidad.

El mismo, como suele ocutrir con los buenos presentadores, ha
comenzado desarrollando la conferencia y ha planteado una prime-
ra pregunta que yo tenfa anotada: si vamos a hablar del papel de los
catélicos en el debate cultural, ;qué hemos de entender por «cultu-
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ran? Segun el Diccionario de la Real Academia podriamos elegir entre
dos acepciones. Cultura podria ser el resultado o efecto de cultivar
los conocimientos humanos, o bien un conjunto de modos de vivir
y costumbres de una época o grupo social.

En todo caso, tengo mi particular idea de lo que podriamos en-
tender aqui por cultura. Dado que se me anima a ocuparme del de-
bate cultural, lo de «debate» le afiade a la cultura un elemento ulte-
rior que nos situa en el ambito de lo pre-politico. En ese ambito
donde las ideas, las concepciones del mundo, los modos de enten-
der el hombre y la sociedad, se entrecruzan, dialogan —se enfren-
tan, a veces, también— en un debate que resulta decisivo.

Conviene recordarlo porque, en ocasiones, los catélicos, cuando
quieren ejercer de tales, concentran su afin de movilizacién sélo en
el momento final de la decision legislativa. Mas de una vez, cuando
se llega a ese momento de la decision politica, hay ya una goleada en
el marcador, con lo cual poco cabe hacer. De ahi que el debate cul-
tural previo tenga una gran importancia; €s preciso estar presente en
él, para animarlo y dinamizarlo con las propias aportaciones. A esto
voy a intentar referirme en mis reflexiones; a qué elementos —posi-
tivos o menos positivos— podemos encontrar en ese debate
pre-politico, tal y como desde mi modesta experiencia he tenido
ocasion de constatar.

Quisiera por eso repasar ese programa que nos plante6 Juan Pa-
blo II en la Complutense: la necesidad de una fe acogida, pensada y
vivida. Una fe acogida serfa una fe no superpuesta o postiza, sino
hecha propia, asimilada como algo personal. Surge ahi una primera
dificultad: queramos o no —aunque, afortunadamente, cada vez
menos siquiera por la sustitucidon generacional— se experimenta
aun una clerta resaca de la vieja polémica de las dos Esparias.

Parece como si el legendario Brindis del Retiro hubiera sido pro-
nunciado ayer; como tantos otros episodios de nuestra historia, si-
gue dificultando la posibilidad de que nuestra fe halle «acogida» en
la vida publica. No deja de ser curioso el fenémeno, porque cual-
quiera medianamente informado admitiria que el cristianismo es su-
ficientemente abarcante como para poder dar por sentado que, por
definicién, la mitad de algo —tan entrafiable pero a la vez tan redu-
cido— como Espafia no pudiera encajar en él; resultaria realmente
sorprendente. Cuestién distinta, como es logico, es que la libertad
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de cada cual —cuyo libre juego nos invita a saborear nuestra propia
fe cristiana— haga que alguien se sitie de un modo u otro, sin nece-
sidad de encastillarse en Espanas predefinidas, a la hora de valorar el
juego de las ideas cristianas.

El intento de que aparquemos nuestra fe, como si se tratase de un
imperativo de la tolerancia, quizas sea una de las primeras cuestio-
nes que encontramos a la hora de abordar este juego. Cada uno de
nosotros tiene su propia biografia; l6gicamente, yo tengo también la
mia. De los seis a los dieciséis afios estudié con los jesuitas en Sevi-
lla; fueron ellos los que me marcaron un modo cristiano de enten-
der la vida. Recuerdo que alli se nos hablaba con frecuencia del pa-
pel que acabariamos cumpliendo en la sociedad. Lo ofamos con
cierto escepticismo, porque cuando uno tiene diez, doce afios, todo
eso de la sociedad y del papel que se ha de jugar en ella suena un
poco distante. Se nos insistia no solamente en unas practicas de pie-
dad, o en unos contenidos doctrinales, sino también en esas respon-
sabilidades a llevar a cabo en su momento.

Recuerdo igualmente que no sélo se nos llevaba a actos piadosos.
A mi me llevaron a un barrio de chabolas —la Cruz de la Vereda,
cerca de Palmete—, donde nos metieron en barro hasta las rodillas.
Alli adquirf un no menos sano escepticismo respecto a cualquier
planteamiento economicista a la hora de abordar los problemas so-
ciales. Mis amigos liberales suelen tacharme, con cierto retintin, de
«social-cristianoy; si —como es muy probable— tienen razon, se
debe a lo que aprendi alli, en aquellos barrizales. Lo de la «mano in-
visible» nunca me lo he llegado a creer, por culpa de esa educacion
cristiana que recibi en su dia.

Experiencias de este tipo pueden ayudar a explicar una curiosa
paradoja. A la vez que se nos invita con frecuencia a aparcar nuestra
fe, en aras de la tolerancia, no cabe ignorar un hecho palmario: lo
mas granado de la vida publica espafiola —también en la izquier-
da— vive o de ideas cristianas asumidas personalmente, o de anti-
guas ideas cristianas que se intentan reinterpretar o sustituir. Por ac-
tiva 0 por pasiva, sin el cristianismo —incluido su compromiso pet-
sonal o social— nuestra vida publica resultaria poco inteligible. Se
adivina con gran facilidad, bajo muy diversas actitudes de compro-
miso politico, una raiz religiosa, quiza posteriormente secularizada.
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He hablado de mis dieciséis afios, pero antes de cumplir los dieci-
siete, ya en esa universidad que en el colegio se nos habfa pintado
como un jardin que ocultaba incluso 4spides, me tropecé con el
Opus Dei. En el libro mas conocido de su fundador, lef un punto
que me llamé la atencién: «;Te has molestado en meditar lo absurdo
que es dejar de ser catdlico al entrar en la Universidad o en la Aso-
ciacién Profesional o en la Asamblea Sabia o en el Parlamento;
como quien deja el sombrero en la puerta?» Otro elemento més que
ha contribuido a que nunca me haya llegado a convencer esa suge-
rencia de que, para ser tolerantes, sea preciso olvidarse de quién es
uno y de qué piensa; que tenga uno que despersonalizarse hasta el
punto de vaciarse de sus propias ideas.

El otro dia, en un coloquio internacional, un profesor de esta
misma Universidad —José Maria Beneyto—, citando a Hannah
Arendyt, invitaba a la necesidad de recordar y de olvidar a la vez.
¢Tendriamos realmente que olvidar lo religioso excluyéndolo del
ambito publico? Se nos dice con frecuencia que sf; argumentando
que lo contratio darfa paso a un fundamentalismo perturbador,
fuente de crispaciones en la vida publica.

Frente al laicismo, sin embargo, hay que reafirmar la dimensién
positiva que el fenémeno religioso cumple en la vida social. Dimen-
sion que —felizmente, por la presencia en aquel trance politico de
algunas personas que nos acompafian— esta presente en el articulo
16.3 de nuestra Constitucion, que nos dice que dos poderes puibli-
cos tendran en cuenta las creencias religiosas de la Sociedad Espa-
fiola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacién con
la Iglesia Cat6lica y con las demiés confesiones». Quedamos asf cla-
ramente emplazados a una tarea de colaboracién y de animacién de

las realidades publicas.

Seria muy facil citar textos del cristianismo primitivo —por ejem-
plo, la mismisima Epistola a Diogneto—, donde se nos dice que los
cristianos obedecen a las leyes establecidas, aunque con su vida su-
peren tales leyes; por decitlo brevemente: lo que es el alma para el
cuerpo, son los cristianos en el mundo. Como no soy muy partidario
de citar en vano a los Santos Padres, prefiero evocar a alguien tan
poco confesional como el norteamericano John Rawls, uno de los
filésofos de la justicia y la politica mas leidos de la actualidad; por-
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que lo de la Epistola a Diogneto, a mas de uno de nuestros conciu-
dadanos va a estimularles bastante menos.

Una de las cuestiones que Rawls tiene bien clara es que en la vida
publica todos partimos de un previo trasfondo cultural. El alude 2
ideas filosoficas, morales o religiosas. Me parece acertado que no es-
tablezca ninguna discriminacién entre esos tres tipos de ideas, en
contra de lo que suele ser costumbre entre nosotros.

En la Espafia de la transicién democriatica un buen grupo de par-
tidos se proclamaban marxistas; suscribfan confesionalmente dicha
filosoffa. Hoy ya se les ha olvidado, pero en aquella época era culto
obligado; incluso ser sélo socialdemécrata era tibieza imperdonable.
Mientras, las ideas religiosas parecian vetadas; no podian entrar en el
ambito de lo publico. Para John Rawls, las doctrinas «comprehensi-
vas» de todo tipo —religiosas filos6ficas o morales— forman parte
del trasfondo cultural de la sociedad civil. El problema que aborda
en su obra E/ liberalismo politico es, precisamente: c6mo es posible
que pueda existir a lo largo del tiempo una sociedad estable y justa
de ciudadanos libres, profundamente divididos entre ellos por doc-
trinas religiosas, filoséficas y morales, todas ellas razonables.

Quienes afirman una concepcién politica —dice el pensador
norteamericano— parten todos de su propio punto de vista com-
prehensivo y obtienen conclusiones de las razones religiosas, filoso-
ficas o morales, que ese punto de vista les proporciona. El hecho de
que la gente plantee su concepcién politica fundindose en esas ra-
zones, no convierte a su afirmacién en religiosa, filoséfica o moral,
sino que las suyas siguen siendo afirmaciones politicas. Merecen to-
das el maximo respeto. No cabe decir a nadie: no; usted esta aqui ex-
poniendo ideas religiosas y eso no es aceptable en la vida publica.

Cada cual, por tanto, tiene su alma en su armario y de ahi deriva el
rechazo de toda discriminacion por el tipo de ideas —filos6ficas,
morales o religiosas— que uno pueda estar manejando a la hora de
proyectarlas sobre la vida publica. Algunos pensaran que son valo-
res no politicos, e incluso transcendentes, los que constituyen el ver-
dadero fundamento de los valores politicos. ¢Llevari esa creencia a
que su apelacién a los valores politicos resulte insincera?

Rawls considera que no. Si pensamos que los valores politicos tie-
nen una fundamentacién ulterior, ello no significarfa que no los
aceptemos como valores politicos, como nuestra aceptacion de los
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axiomas de la geometria no significa que no aceptemos los teoremas
geométricos. Si nos propusiéramos realmente eliminar del ambito
de lo publico todo lo que en nosotros haya de filosofico, moral o re-
ligioso, setfa como intentar erradicar el espiritu del ambito de lo pu-
blico; algunos lo han intentado y ya sabemos con qué consecuen-
cias.

Recuerdo, 2 este propdsito, co6mo en un acto solemne en otra uni-
versidad madrilefia —la Carlos III— con motivo de la concesion
del doctorado honoris cansa al profesor Joaquin Ruiz-Giménez, no
me sorprendi6 que dentro de la liturgia académica se interpretara el
Veni Creator. Pregunté, no obstante, bromeando a su Rector —buen
amigo— si se lo habia interpretado en honor del espiritu absoluto
de Hegel. Me replicé que se trataba de un hecho cultural, como otro
cualquiera, que forma ya parte de la tradicién académica, sin mayo-
res alcances. Por lo que se ve, al menos a efectos estéticos, no es tan
facil prescindir del espiritu.

Cabria entender —y surge asi de nuevo la resaca de las dos Espa-
fias— que entre nosotros el catolicismo, al haber sido durante mu-
chos afios la religién oficial, habria sido impuesto en la vida cultural.
De ahi que, para aspirar a esa igualdad de la que se nos hablaba, ha-
btfa quiza que plantearse un previo reequilibrio. Recuerdo, por
ejemplo, el recurso de inconstitucionalidad que parlamentarios so-
cialistas presentaron, en su dia, contra la existencia de cuerpo de
castrenses en nuestras fuerzas armadas. Pretendian que el articulo
16, que acabo de leer, significaba que el mismo trato que se dieraa la
Iglesia Cat6lica, habria que darselo a todas las demas confesiones.
Esto obligaria a convertir al Ejército espafiol en una especie de con-
cilio de las Iglesias.

El propio Rawls se habia planteado esta misma cuestion a la que
—por lo demas— es particularmente sensible, ya que esta conven-
cido de que siempre que en una sociedad se da un entendimiento
continuo y compartido de una determinada doctrina comprehensi-
va —religiosa, filos6fica o moral— sélo puede haberse mantenido
mediante el uso opresivo del poder estatal. Dicho de otro modo,
puesto que entiende el pluralismo como algo espontineo, da por
hecho que si no hay multiplicidad es porque hay opresion; sin opre-
sion, la multiplicidad serfa el estado natural de las cosas. Pero, aun
asi, cuando plantea si no deberia el Estado reequilibrar la presencia
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en una sociedad determinada de unas u otras doctrinas comprehen-
sivas —filoséficas, morales o religiosas— distingue entre lo que lla-
ma la «neutralidad de propésitos» y la «neutralidad de efectos o in-
fluencias.

El Estado deberia, segiin el autor anglosajon, suscribir una neu-
tralidad de propésitos; debe abstenerse de cualquier actividad que
favorezca o promueva cualquier doctrina comprehensiva particular,
en detrimento de otras, o de prestar mis asistencia a quienes la abra-
zan. Reconoce, a la vez, que resulta imposible que la intervencion
del Estado deje de tener importantes efectos e influencias en la se-
leccién de las doctrinas comprehensivas duraderas y capaces de ga-
nar adeptos en el transcurso del tiempo; serfa, pues, inutil tratar de
compensar esos efectos e influencias o incluso tratar de averiguar
—con fines politicos— su alcance y su profundidad. Deberiamos
aceptar los hechos de la sociologia politica del sentido comin:; o sea,
lo del torero andaluz: lo que no puede ser no puede ser, y ademis es
imposible.

Uno de los elementos mas complicados, a la hora de hablar de
una fe acogida en el ambito de lo publico, serfa el papel del Magiste-
rio, cuando la Jerarquia se pronuncia sobre cuestiones de interés pu-
blico. ¢Cabe en una sociedad pluralista esa actitud? Si alguien se
muestra receptivo hacia ese Magistetio, hasta aparecer claramente
influido por sus puntos de vista, le parece que estaria desarrollando,
en una sociedad plural, una actividad legitima y aceptable.

Al fin y al cabo, en una sociedad democritica el poder ejercido
por la autoridad de la Iglesia sobre sus feligreses es aceptado libre-
mente. Cualesquiera que sean las ideas comprehensivas —religiosas,
filos6ficas o morales— que tengamos, todas son aceptadas libre-
mente, politicamente hablando; pues, dada la libertad de culto y la li-
bertad de pensamiento (art. 16 de la Constitucién Espartiola), no po-
dria decirse sino que nos imponemos esas doctrinas a nosotros mis-
Mos y estamos en nuestro derecho. No tendria, pues, ningtn
sentido discriminar a alguien cuando hace una aportacién al ambito
de lo publico, sacando a relucir que en la trastienda se adivina un
Magisterio que es el que se las sugiere. Otros tendrin en su trastien-
da una filosofia, algo que han leido o algo que han oido. Otros no
sabrin que lo tienen; peor para ellos y para todos, ya que —puestos
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a proponer algo— es mejor que sea uno consciente de lo que
propone.

Juan Pablo II nos hablaba también de una «fe pensada». En el li-
bro Valores en una sociedad plural —que Ifiigo Cavero ha recordado
que tuve ocasion de coordinar— se recoge una aportacion de Euge-
nio Trias, que desde un punto de vista nada confesional hace filoso-
fia de la religién. Habla precisamente de la necesidad de «pensar la
religiény, y propone ese pensar como la mejor vacuna contra el fun-
damentalismo.

La reciente enciclica Fides e ratio nos ponia en guardia ante el fi-
deismo, que no reconoce la importancia del conocimiento racional
y la reflexion filosofica para la inteligencia de la fe; para la posibili-
dad misma de creer en Dios. El fideista —que suele ser perezoso,
dicho sea de paso— piensa que lo importante es creer. Argumentar
racionalmente cuestiones tan sublimes, que desbordan nuestra hu-
milde y pobre capacidad, seria perder el tiempo.

El Papa rechaza esa actitud del fideismo y la empareja con la para-
déjica actitud de la Ilustracién en su fase posmoderna. El intento de
convertir a la razon en clave exclusiva de toda la vida humana ha
conseguido, como tresultado, empobrecerla cada vez mas. La ha so-
metido a controles tan exhaustivos que, al final, racionalmente no se
puede decir nada que valga la pena. Cabra experimentar la gran sa-
tisfacciéon de haber sido capaz de ser analitico, aunque a la hora de la
verdad no se diga nada.

Actitud inculta sera, pues, la de aquel que no cultiva los conteni-
dos doctrinales de su fe. Una fe «pensada» significa que esa acogida
de la fe, a la que antes nos remitiamos, incluye que uno se tome su fe
lo suficientemente en serio como para ahondar en ella racionalmen-
te; como para «perdem un poco el tiempo haciendo que su razon le
ayude a hacer mas propia y mas fecunda esa fe que ha acogido. Lo
que con ella ha recibido es una gran inyeccién de verdad.

En la misma Fides et ratio se nos dice que se puede definir al hom-
bre como aquel que busca la verdad. De ahi deriva una obligacion
de pensar sus contenidos; en consecuencia, se anima a todos los fi-
l6sofos, cristianos o no, a confiar en la capacidad de la razén huma-
na y a no fijarse metas demasiado modestas en su filosofar. El Papa
anima, pues, a los fil6sofos a que, a ser posible, digan algo. Aunque
lo que digan no cumpla todos los requisitos de la metodologia cien-



EL PAPEL DE LOS CATOLICOS EN EL DEBATE CULTURAL 799

tifico-positiva. Ser fieles a alguna versién del famoso mandato de
que sobre lo que no cabe hablar «racionalmente», lo mejor es callar-
se, podria llevar a un silencio analitico profundo.

¢En qué consistirfa, en segundo lugar, una cultura «cristiana»? So-
bre esto no nos dice nada ni el Diccionario de la Real Academia; se trata
de otra pregunta complicada. Aprovechando esta lectura de la Fides
et ratio, propondria, como un modo de abordar la respuesta a esta
pregunta, trasladar al ambito de la cultura en general lo que ahi se
nos dice sobre la filosofia cristiana. Se nos dice, por ejemplo, que la
expresion «filosoffa cristianay, en sf misma legitima, no debe ser mal
interpretada. Con ella no se pretende aludir a una filosofia oficial de
la Iglesia, puesto que la fe, como tal, no es una filosofia; ni tampoco
~ una cultura... Nuestra fe, que es multicultural, se muestra capaz de
dar paso en todos los continentes a fenémenos de culturizacion
realmente llamativos. Si con aquel apelativo se queria indicar, mas
bien, un modo de filosofar cristiano, una especulacién filoséfica
concebida en unién vital con la fe, la cultura cristiana seria también
una cultura concebida en unién vital con la fe.

La filosofia cristiana no hace sélo referencia a una filosofia hecha
por filésofos cristianos que en su investigacién no han querido con-
tradecir su fe. La cultura cristiana no seria tampoco una cultura de
cristianos que procuran en su dimension cultural no contradecir la
fe, sino que ha de aportar un elemento positivo: una irrigacion inter-
na de los contenidos de esa fe.

Hablando de filosofia cristiana se pretende, pues, abarcar todos
los progresos importantes del pensamiento filoséfico que no se hu-
bieran realizado sin la aportacién directa o indirecta de la fe cristia-
na. Bastaria recordar las magnas exposiciones de Las edades del hom-
bre para llegar facilmente a la conclusién de que si el hombre no hu-
biera acogido, pensado y vivido el mensaje cristiano, estaria aun en
otra édad, mucho menos madura y con frutos menos cuajados que
la de ahora. Esto es algo que aceptara cualquiera; por ello, intentar
erradicar de la vida publica o de la ensefianza los contenidos religio-
sos es siempre, entre otras cosas, un brutal atentado a la cultura.

Resulta ficil constatar que en paises donde, o bien no se ha acogi-
do —porque no ha habido ocasién— el mensaje cristiano o bien se
lo ha procurado erradicar, no arraigan ni siquiera mecanismos pre-
suntamente formales, como los del mercado, o los del Estado de
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Derecho. Esos mecanismos, presuntamente formales, sin virtudes
publicas que derivan de este mensaje cristiano no se tienen de pie;
eso se experimenta en muchos paises del tercer mundo e incluso
ahora en mas de uno de la Europa oriental. Recuerdo una encuesta
realizada en Alemania sobre la actitud de la poblacién de la antigua
Alemania Oriental respecto al régimen antes imperante, distinguien-
do si se consideraban ateos, protestantes o catélicos; las respuestas
reflejaban que la actitud ante aquel régimen habia sido en cada caso
muy distinta.

La principal aportacién de una «cultura cristiana» —sigo remi-
tiéndome a la Fides et ratio— seria abordar la cuestién del «sentido»
de la realidad. En un momento como el actual, el saber se fragmenta
y se diversifica, se especializa cada vez mas. Falta, sin embargo, una
visién general. Me acaban de decir que los planes de estudios de esta
Universidad van a ofrecer a los alumnos de Derecho un fuerte com-
ponente de elementos humanisticos de libre configuracién. Me pa-
rece un gran acierto, porque es en ellos donde se podra plantear esta
cuestion del sentido, evitando la fragmentariedad de una barahinda
de datos y hechos, de diversos modos de ver y de interpretar el mun-
do y la vida. Faltos de sentido, no hacen sino agudizar una duda ra-
dical, que facilmente desemboca en el escepticismo y la indiferencia,
o en las diversas manifestaciones del nihilismo.

Plantear claramente el problema del sentido —de los datos, de
los hechos, de la realidad— es recordar, aunque a alguno que otro le
produzca una alergia invencible, que es la verdad la que nos hace li-
bres. John Rawls nos dice que la doctrina que abraza una persona
dispuesta a razonar no es sino una doctrina razonable entre otras; al
abrazarla una persona —obvio es decirlo— la cree verdadera. A
cualquiera, pienso, le llamaria mucho la atencién que alguien abrace
posturas que considere falsas. Serfa fatal para la idea de una con-
cepcién politica que se la entendiera como escéptica o indiferente
respecto a la verdad; no digamos en conflicto con ella. Tal escepti-
cismo o indiferencia colocaria a la filosofia politica en oposiciéon a
numerosas doctrinas comprehensivas —pues todas ellas se conside-
ran verdaderas—, liquidando asi de partida todo propdsito de con-
Seguir un consenso.

Nos hallamos, mas de una vez, ante el mas dificil todavia. Preten-
der que el consenso, en vez de ser un sugestivo sintoma de verdad,



EL PAPEL DE LOS CATOLICOS EN EL DEBATE CULTURAL 801

se convierta en su alternativa, o en su sustitutivo, es ya un exceso.
Ahora bien, articular el consenso desde una petrspectiva laicista o es-
céptica, de tal manera que sélo se considere legitimos interlocutores
a quienes no estén convencidos de que lo que dicen es verdad, resul-
ta un tanto esperpéntico. Me deja asombrado que algunos digan: los
convencidos de que lo dicen es verdad son un peligro publico. Si
s6lo podran hablar 2quellos que no estén convencidos de que lo que
dicen es verdad, como especticulo de circo no va a quedar nada
mal; pero me temo que la vida publica necesita otros elementos
basicos.

Me gusta, en este sentido, repetir parafraseando un poco a Ernest
Bloch, que decia en su obra Derecho natural 'y dignidad humana: ningin
socialismo sin democracia, ninguna democracia sin socialismo.
Bien, pues yo dirfa, para empezar: ninguna democracia sin derecho
natural.

La democracia se basa, en efecto, en la verdad; la democracia se
basa en la gran verdad —siempre por hacer— de los derechos hu-
manos. Nuestra Constitucién se basa en esa gran verdad, hasta el
punto de que si todos los diputados y senadores aprobamos unini-
mes una ley que afecte al contenido esencial de un derecho humano
de un ciudadano, sera nula. Lo dice el articulo 53.2 de nuestra Cons-
titucién. No se puede defender mas radicalmente la existencia de
una verdad no «disponible» de las que el propio Rawls, por cierto,
habla también con generosidad. Hay, pues, elementos no disponi-
bles, que no se someten a debate ni al juego de las mayorias. La de-
mocracia estd pensada para defender a la minoria; las mayorias tie-
nen la vieja costumbre de defenderse solas.

Los elementos del Estado de Derecho estin disefiados para de-
fender a la minoria; quien est4 en mayoria no necesita que lo defien-
dan. Eso es una realidad tan palmaria como que los grandes teéricos
de la democracia moderna eran iusnaturalistas. También histérica-
mente es un hecho que no hay democracia sin derecho natural. El
doble lenguaje de quienes nos dicen que el respeto a la democracia
obliga a suscribir el relativismo, y a la vez se erigen en los principales
defensores de los derechos humanos, revela una curiosa diplopia;
fecunda quiza en la prictica, pero —desde el punto de vista teéri-
co— inconsistente a mis no poder.
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Habria que afiadir, al mismo tiempo, un segundo elemento: nin-
giin derecho natural sin democracia. No porque la democracia esté
de moda, sino porque si se es iusnaturalista, hay que serlo hasta las
Gltimas consecuencias. El sometimiento a las reglas procedimenta-
les de la democracia se basa en el respeto a la dignidad humana, que
es un elemento jusnaturalista donde los haya. Los iusnaturalistas por
la via rapida, que entienden que si algo viene exigido por el derecho
natural hay qué pasar a la accién sin mayores miramientos, son en la
practica antiusnaturalistas. El respeto a la dignidad del otro obliga a
que lo convenzamos de la bondad de nuestras propuestas; si son tan
naturales, no sera muy dificil...

Para que la verdad fecunde la libertad hace falta no poca pacien-
cia —virtud democritica por excelencia—, alimentada por el respe-
to al otro. Hay que molestarse en argumentar; no basta con estar
convencido de que lo que uno dice es verdad. Muchos elementos
verdaderos que hemos recibido no podremos nunca trasladarlos al
ambito publico basindolos en un dristico argumento de autoridad
que los otros no pueden compartir. Habra que molestarse en en-
contrar argumentos adecuados para ser capaz de convencer. Con-
vencer al otro, no es vencerlo; es convencer, vencer juntos a la igno-
rancia, mal que nos acecha a todos, porque nadie esta excluido de
equivocarse, por mucha fe que tenga. |

Se trata de otra consecuencia practica de «pensar la fe». Pensar la
fe es situarse, humilde y pacientemente, en condiciones de argu-
mentar la verdad recibida, para transmitirla —sin argumentos de au-
toridad— a quienes no podtian compartirlos. Transmitirlos con
don de lenguas, hablandole a cada cual en el lenguaje que puede en-
tender.

No podemos olvidar que la tolerancia sin la verdad no se entien-
de. La tolerancia encierra tres elementos, en cualquiera de sus gran-
des teorizadores.

— Primero: solo cabe tolerar lo que, de suyo, es rechazable; hace
falta por tanto un elemento objetivo que nos diga si algo es rechaza-
ble o no.

— En segundo lugar, se tolera en aras de un valor ético superior.
Si no contiramos con un valor ético objetivamente superior, no ha-
bria motivo para tolerar nada.
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— En tercer lugar, nunca cabe franquear la frontera de lo intole-
rable; alguien tendra, pues, que marcar, desde una verdad, qué es in-
tolerable y qué no lo es.

La tolerancia sin la verdad no es nada; seria mera indiferencia. Sa-
bemos igualmente que es imposible la neutralidad en el 4mbito de Io
publico. A veces, se nos dice: en el ambito privado, que cada cual de-
sarrolle su moral; en el 4mbito publico nos basta con mecanismos
juridicos meramente procedimentales. Surge, sin embargo, un pe-
quefio problema: cémo establecemos la frontera entre la moral y el
derecho. Sélo desde un juicio moral cabe deslindatlos. La vida del
no nacido, ¢queda al arbitrio de las convicciones morales de cada
cual, para que decida en conciencia, o es un bien juridico necesitado
de proteccién —incluso penal—, como dice nuestro Tribunal
Constitucional? En este caso, entrarfa de lleno en el Zmbito de lo ju-
ridicamente no disponible. La respuesta es siempre moral; depende
de la concepcién que yo tenga del hombre y de la sociedad. Resulta,
por tanto, absurdo intentar solucionar el problema diciendo: la mo-
ral en lo privado, el derecho en lo publico y todos contentos. ¢Doén-
de situamos la frontera entre lo privado y lo publico? La frontera se
establece, inevitablemente, desde una doctrina comprehensiva —fi-
losofica, moral o religiosa—; no hay otra solucién. Tendremos que
ver como alimentamos el consenso social, para encontrar la solu-
ci6n més humana a este problema.

Nos queda el tercer punto de la propuesta: se nos proponia una «fe
vivida». Una fe vivida no puede ser el 4mbito residual de un pluriem-
pleo agotador. Debe ser algo con lo que contemos a la hora de dispo-
ner de nuestra propia vida; a la que dediquemos el tiempo que se mere-
CE y que —entre otras cosas— nos acostumbre a marchar contra co-
rriente. Recordaré de nuevo aquel libro de mi adolescencia, Camino, de
Josemaria Escriva, «Y ¢en un ambiente paganizado o pagano, al chocar
este ambiente con mi vida, no parecerd postiza mi naturalidad?, me
preguntas, y te contesto: Chocar4, sin duda la vida tuya con la de ellos: y
ese contraste, por confirmar con tus obras tu fe, es precisamente la na-
turalidad que yo te pido...». Nuestra naturalidad no puede consistir en
hacer lo que hagan los demds, sino en vivir nuestra fe y —en lo posi-
ble— conseguir convencer a los demas con nuestro ejemplo.

Debemos vivir nuestra fe, conscientes ante todo de que, al hacer-
lo, ejercitamos derechos ciudadanos. Aunque, por nuestra condi-
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cién de creyentes se hayan transformado en deberes, son derechos
ciudadanos que nadie nos puede negar. No podemos plegarnos de
antemano ante una presunta mayoria. Tenemos que ponetrla a prue-
ba, libres de complejos.

Durante afios oimos repetir que la doctrina social de la Iglesia era
un piadoso sermoén y que el marxismo si era un instrumento real-
mente eficaz. Hasta que, de pronto, se cay6 el muro. Recuerdo que,
cuando inicié mi tarea parlamentaria en 1986, un argumento que no
faltaba en los debates como modo de deslegitimar cualquier pro-
puesta no socialista era el obligado rechazo de todo asomo de subsi-
diaridad. Hoy, por via europea, la subsidiaridad se ha convertido en
panacea que todo el mundo suscribe; quiza porque emparenta con
el dinero de los fondos europeos. Todos se nos han convertido en
entusiastas de la subsidiaridad. Si el muro ha caido, es porque en
aquella Europa hubo quien trabajé desde ideas cristianas, y consi-
gui6 ademas articular esfuerzos con sentido practico, de manera que
al final se abriera paso la verdad.

Tenemos, por tanto, que formar nuestra conciencia personal y
ayudar a los demas a formar la suya, para que no caigamos en el peli-
gro inhumano de una ciencia sin conciencia. En esta nueva frontera
de la bioética y la biotecnologia es donde, con facilidad, se observa
que no tenemos bien asumidos unos principios basicos que nos
permitan improvisar soluciones iniciales respecto a esos fenémenos
que la técnica hoy nos plantea, impensables hace muy pocos afios.

Voy a terminar —para no rebasar el tiempo establecido— recor-
dando, una vez mas, la Fides et ratio. En ella encontramos la invita-
cién a una nueva Ilustracién. Cuando Kant nos hablaba de la Ilus-
tracion, nos decia que la clave estaba en el sapere aude, en un atreverse
a saber. La Ilustracién nos proponia que colocaramos a la razén en
el centro de nuestra vida, que la liberaramos de cualquier tipo de
prejuicios o elementos miticos, que la dejaramos desplegar todas sus
posibilidades. El resultado ya lo hemos comentado y la enciclica lo
recoge con gran agudeza; la razén ha ido poco a poco minimizan-
dose, exigida por crecientes controles metodologicos hasta hacerse
practicamente minuscula y alimentar un inmenso ambito de escepti-
cismo. En la Fides et ratio se nos propone, por el contrario, una nueva
Ilustraciéon, que tenga como centro un credere aude, un atreverse a
creer.
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Nuestra fe incrementara los puntos de partida del conocimiento,
sin pretender suplantar a la reflexién racional. La paradoja nos sigue
rondando. La busqueda de la verdad llevard —cuando se apoya en la
fe— a represtigiar a la razén, a la vez que rechaza una credulidad de-
masiado perezosa como para tomarse a la filosofia en serio.
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