COLOQUIO

ANDRES OLLERO

No seria l6gico que las querencias de nuestra condicion parlamenta-
ria pudieran restar a nuestra aportacion a este coloquio el sosiego necesa-
rio para que genere frutos apreciables. Parece mas adecuada una actitud
de permeabilidad, ante esta ocasién privilegiada de oir figuras tan presti-
giosas como el profesor Diez-Picazo, o tantas otras hoy presentes. Nos
brindaran, sin duda, sugerencias convincentes.

No traslademos, pues, aqui la dialéctica del juego parlamentario. Si
antepongo un punto de vista profesional, me siento movido a afirmar
que la justicia va muy bien; lo cual no es 6bice para que pueda y deba ir
mejor. Estoy convencido de que con frecuencia la dialéctica esta dis-
torsionando la percepcion de la justicia por la opinién pablica. No tengo
la menor duda de que si la universidad —que es mi profesion, por la que
siento preocupacién muy especial- soportara hoy el grado de atencién
publica que merece la justicia, todo el mundo daria por bueno que en la
universidad estamos todos locos; puede que sea cierto, pero no lo sabe
nadie, lo que no es poca diferencia.

Nos hallamos ante una situacién un tanto curiosa. En una encuesta de
indudable solvencia, la justicia ocupaba el puesto niimero trece entre las
preocupaciones de los espanoles, por detras incluso de la educacién.
Quien haya estado, como es mi caso, muchos afios en el Parlamento ocu-
pandose de la educacién habra tenido ocasién sobrada de quejarse de
que sus problemas a la opinién publica de este pais no le importan un ra-
bano. Resulta, por ello, llamativo que las cuestiones relativas a la justicia
sean para el ciudadano menos preocupantes pero merezcan, a la vez, tan
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acusado grado de atencién por los medios de comunicacién; casi siem-
pre en contextos de obligada crispacién politica.

Quizd contribuiria a poner las cosas en su sitio lograr que esa aten-
cién publica se centrara en aspectos mds constructivos, ficiles de detec-
tar si se sigue de cerca el tramite parlamentario de mas de un proyecto ya
en marcha. De lo contrario, podriamos contribuir, involuntariamente, a
forjar una caricatura de la situacién real de la justicia; y, como es facil
imaginar, no precisamente en su beneficio.
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COLOQUIO

MANUEL SILVA SANCHEZ

Si la ley es lo que, en general, atribuye seguridad y unidad de trato,
encontrariamos en estos momentos nuUmMerosos supuestos en los que una
extralimitacién del juez genera, por asi decirlo, esa inseguridad. Asi, por
ejemplo, en el tema de las parejas de hecho que estamos debatiendo en el
Congreso, un juez de Asturias (lo digo con mucho respeto) determina la
exoneracion de la prestacion social sustitutoria, a una persona que esta
conviviendo en aquellos momentos con otra de su mismo sexo aplicando
por analogia normativa referente al matrimonio y otro ejemplo, en estos
momentos se estd debatiendo en el Congreso la insumision y las conse-
cuencias penales de la misma; sin embargo, hay jueces que entienden
que esto es una pura cuestion de conciencia y han ido absolviendo al in-
sumiso. ¢Qué pasaria si pensamos en los okupas? Pues algo parecido.
Antes de que el Congreso apruebe una modificacién del Cédigo Penal
respecto de la ocupacién de aquellos inmuebles que no estan habitados,
ya habra habido alguna sentencia absolutoria sobre la base de que tales
inmuebles no constituyen vivienda. También es verdad que nos encontra-
mos con resoluciones judiciales o con instrucciones de fiscalias en otro
sentido. Pongo estos datos sobre la mesa, para poner de manifiesto otro
de los aspectos que también contribuyen a esa inseguridad. Es la tenta-
cion, siempre guiada por la buena intencién, de dar una solucion justa,
al margen de la ley.

Se quiera o no, en nuestro pais no hay reglamentos auténomos, ape-
nas hay reglamentos independientes y el principio de reserva de ley, esta
absolutamente vigente y por lo tanto, hay materias que dificilmente pue-
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den regularse de otra manera. En definitiva, lo Gnico que quiero plantear
en este momento, desde la visién del legislador, es si la ley es la garantia
de la igualdad en la medida que tiene esa dimensién de eficacia general.
Nos encontramos en muchos supuestos temas que se estin debatiendo
en el Congreso con actuaciones absolutamente anticipadas desde el Po-
der Judicial, siendo en muchas ocasiones esa actuacién anticipada del
Poder Judicial la que determina la reforma de la legislacién en el ambito
del Congreso.

ANDRES OLLERO

A mi me parece que los problemas de seguridad siempre han sido
problemas de justicia, en una perspectiva diacrénica. En el fondo es com-
probar en qué medida se va a ver frustrada o no la expectativa que un
ciudadano tiene de lo que en justicia se le va a reconocer. Por lo tanto, es
el mismo problema de la justicia proyectado en el tiempo y no veo que
haya ahi mayor diferencia. Por otra parte, pienso que la seguridad, como
se ha dicho, de lo que trata mas bien es de generar una actitud de confian-
za; es una operacion «ideolégica», o sea, un falseamiento interesado de la
realidad con resultados probablemente positivos. Se trata de que el ciuda-
dano esté confiado, gracias entre otras cosas a su ignorancia de lo que es
el derecho, porque si lo conociera mas de cerca no podria estar confiado
nunca. Eso los realistas escandinavos lo han dejado bastante claro. El de-
recho funciona gracias a que la gente no sabe lo que es, si de verdad lo
supieran, no podria funcionar porque no habria esa maquina de confian-
za que es la que mueve en el fondo el derecho.

Desde una perspectiva constitucional se ha aludido a la igualdad en la
aplicacién de la ley. Sin embargo, a la hora de la verdad lo que se exige,
es practicamente nada, ya que se tiene que tratar por supuesto del mismo
6rgano judicial. Si es 6rgano distinto ya no hablamos de igualdad. Den-
tro del mismo 6rgano judicial inicialmente se exigié que se fundamenta-
ra el cambio de criterio. Posteriormente se dijo que bastaba con que el
cambio de criterio no fuera consciente, lo que significa que una arbitra-
riedad consciente deja de ser inconstitucional, y no deja de ser enorme-
mente paradéjico y sorprendente, ya que mas bien deberia entenderse lo
contrario. Y llegamos al final, con el caso de sentencias inconstituciona-
les. Ahora bien, si una de estas sentencias va seguida de tres iguales a ella,
se convierte en inatacable. Consecuencia: cuatro resoluciones inconstitu-
cionales se convierten en constitucionales por el solo hecho del nimero.
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En consecuencia estamos ante un mecanismo totalmente formal, o sea,
de lo que se trata es de generar una actitud de confianza en el ciudadano.
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Y para acabar, no sé si los politicos o no los politicos, porque a fin de
cuentas somos ciudadanos que nos dedicamos a esto, tienen interés en la
justicia. Yo no veo ninguna mano negra que quiera tener genuflexa al Po-
der Judicial. Si aprecio un tema muy claro y es que, a efectos de votos, la
clase politica entiende que da ms votos un puente en Torredembarra
que dedicar quinientos, mil, dos mil o siete mil millones a la Administra-
cién de Justicia. Yo he logrado la aceptacién de enmienda por el Grupo
Popular sobre investigacién y desarrollo de cinco mil millones de pese-
tas, que no hubiera podido obtener, ni en su cuarta parte, para Adminis-
tracién de Justicia.

ANDRES OLLERO

Aunque quiza sea ya un poco tarde para intentar ser provocativo, me
gustaria reflexionar sobre esas apelaciones al pacto, hoy generalizadas:
pacto para la Educacién, pacto para esto, pacto para lo otro. No sé si, en
el fondo, se tiene la secreta idea de que el debate es malo, o que de él no
cabe obtener la solucién mejor; lo cual, dentro de un sistema democrati-
co pluralista, no dejaria de resultar pintoresco. Cuando los partidos abren
el debate, nunca falta quien piense que de ello no derivara nada bueno;
idea que, a lo mejor, valdria la pena revisar.

En estos dias debatimos la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Est4 resultando una Ley muy pactada, quizd porque nadie ha
propuesto solemnemente ningtin pacto y ha bastado apelar al sentido co-
mun para que se haya podido pactar. A lo peor, si alguien llega a propo-
ner un solemne pacto, estariamos discutiendo todavia si pactamos o no.

Como politico, me siento muy satisfecho del alto nivel de acuerdo alcan-
zado en tan relevante texto legal; como jurista, no oculto que tiemblo un
poco. Las famosas enmiendas «transaccionales», que aprobamos por acuer-
do generalizado, son politicamente muy positivas, porque demuestran que
se ha llegado a un pacto; pero juridicamente, no rara vez, pueden resul-
tar mortales de necesidad. Los jueces pueden acabar sufriendo estos bien-
intencionados textos que, al final, no parecen tener padre ni madre. A lo
mejor, habria que desmitificar un poco los pactos y entender que tam-
bién de la discusién y el desacuerdo puede obtenerse algo razonable.

Seamos realistas. A la hora de la verdad, ¢sobre qué seria inexcusable
un pacto? Sobre la lucha contra el terrorismo, que pone los cimientos
del sistema democratico en peligro. También un pacto sobre politica ex-
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terior, en la que, por lo demis, tampoco nos queda ya demasiado espacio
para discrepar, a no ser que nos dediquemos a cultivar la utopia. Un pac-
to sobre el empleo. Salvando todo esto, sobre algo tendremos que discu-
tir; si no, cerramos las Cimaras y nos vamos a casa. Yo creo que se exage-
ra con tanta propuesta de pacto sobre cualquier cuestién relevante; como
si s6lo lo irrelevante soportara la minima discrepancia.

En segundo lugar quisiera apuntar algo sobre el aludido «uso alternati-
vo del derecho» A mi modo de ver, el derecho es siempre alternativo. En
la Facultad nos ensefiaron aquello de 7% claris non fit interpretatio; pero
yo no tengo el asunto tan claro, quiza porque no he podido evitar acabar
interpretandola. Llevo muy avanzado un pequeiio libro en torno a nues-
tra jurisprudencia constitucional sobre discriminacion por razon de sexo.
Recuerdo, entre otras, una sentencia que anula una resolucién judicial
por haber entendido que, siendo la ley en vigor muy clara, no tendria
sentido pretender interpretarla. El tribunal rechaza esta prioridad, presun-
tamente indiscutible, del criterio literal, para dar paso a otros mas favora-
bles al juego de valores y principios constitucionales.

El derecho se usa siempre de modo «alternativo». Supone acogerse a
algunas de las alternativas que el ordenamiento ofrece. Lo que quiza ocurra
es que damos por hecho que «uso alternativo» es el que se realiza a favor
de los insumisos, por poner un ejemplo. Estamos asi coloreando ideoldgi-
camente una de las alternativas y dando por hecho, de modo quiza incons-
cientemente maniqueo, que las otras no «alternan» al compas de ideolo-
gia alguna; lo que no deja de ser caprichoso.

Se ha dicho antes que el Poder Judicial se ha convertido, para mal, en
protagonista. Lo que ocurre quiza es que, gracias al Poder Judicial, el
ciudadano va a acabar ddndose cuenta de lo inseguro que el derecho le
deja siempre. El intento del racionalismo moderno —dar paso a un siste-
ma mecanico que permitiria que el ciudadano esté seguro de lo que le va
a acontecer— es un afan inutil. Ese planteamiento histérico desconoce la
realidad. La inseguridad es algo congénito al ser humano; podremos, en
todo caso, disfrutar de un ensofiamiento que nos haga sentirnos seguros.
Me temo que un ciudadano seguro es, las mas de las veces, un ciudadano
poco informado.

Se ha sugerido que a los politicos no les interesa que los controlen los
jueces. Mi preocupacién puede llegar a ser la contraria: que los politicos
no tienen mucho miedo de que los controlen. A la vista de los hechos,
prefieren ser controlados por ellos que por la opinién piblica. Cuando
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tienen un problema, apelan al juez y se esconden tras el burladero de la
presuncién de inocencia, para no tener que asumir ante los ciudadanos
sus responsabilidades politicas.

Queda otra pregunta pendiente, quiza para un futuro encuentro: ¢Qué
significa proponer un Poder Judicial «fuerte»? Apelar a un mayor autogo-
bierno de la Magistratura estuvo muy de moda tiempo ha en nuestra iz-
quierda. Luego han venido los recelos de corporativismo y no sin motivo.
Menudo ejemplo el de un Consejo Fiscal al que le proponen tres candi-
datos para un puesto como el de Fiscal-Jefe de la Audiencia Nacional,
largo tiempo vacante, y todos le parecen inadecuados. Curioso sentido
de la responsabilidad a la vez que se exigen mayores cotas de autogobierno.

No me parece deseable otro Poder Judicial «fuerte» que el que se
ajuste y cumpla los preceptos constitucionales que lo regulan. Quiza no
los llega a cumplir porque la legislacién es mala. No se dispone de un
proceso que, en todos los 6rdenes, sea fundamentalmente oral; en la
practica de las pruebas no se cumple el principio de inmediacién; aun-
que las sentencias deban ser motivadas, la carga que pesa sobre cada 6r-
gano judicial ha de hacerlo posible... Seria bueno que los jueces efectiva-
mente respondan a los criterios del articulo 117 de la Constitucién, para
que no haya procesos con dilaciones indebidas y se pueda satisfacer el
derecho a la tutela judicial efectiva.

Eso seria un Poder Judicial «fuerte»; un Poder Judicial ajustado al
modelo constitucional, y no un poder autoritario, que la Constitucién
afortunadamente no permite.
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mento en que no pagaban e iban a ejecutar decian: «Inembargabilidad
de los caudales publicos». Bueno, pues la Ley de Acompafiamiento ha
dicho: «Las hipotecas son ejecutables». Y yo pregunto: ¢por qué las hipo-
tecas y no las sentencias judiciales? ¢Es que las sentencias judiciales son
menos o tienen menos valor que las hipotecas? Incluso los procesalistas
han hablado de la hipoteca judicial. ¢Por qué no son ejecutables las hipo-
tecas judiciales y lo son las hipotecas comerciales? ¢No hay aqui una gra-
visima contradiccién?

JOAQUIN INIGUEZ

No quiero perder la oportunidad de hablar sobre un aspecto impor-
tante, relativo al tema de la ejecucion de sentencias que ha surgido en el
debate del articulo 105 del Proyecto de Ley de la nueva Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa. Me refiero a lo que se llama expropia-
cién de la sentencia.

Este articulo 105, que contemplaba que el Consejo de Ministros pudie-
se acordar la inejecucidn, o sea, la expropiacién del contenido de la senten-
cia, se amplid para que los 6rganos de gobierno de las Comunidades Au-
tonomas y de las Administraciones Locales también pudiesen hacerlo en
relacién a sus respectivos actuaciones en los tres supuestos de grave perjui-
cio para los derechos de los ciudadanos, en caso de guerra y en caso de
segregacion. Pues bien, en el debate en cuestién, hubo una enmienda 7
voce a Gltima hora, que se aprobd, conforme a la cual en el plazo de dos
meses a partir de que por el Consejo de Ministros o el 6rgano de gobier-
no local o autonémico correspondiente hubiese acordado la inejecucién
de una sentencia, el juez o tribunal, que hubiese conocido inicialmente
del asunto, fijaba las indemnizaciones que correspondiesen a los perjudi-
cados por esta expropiacién de sus derechos.

Mediante esta enmienda de tltima hora, se establecié, no sélo que el
juez determina la indemnizacién, sino también que apreciara la proce-
dencia o improcedencia de los motivos por los cuales el Consejo de Minis-
tros habia acordado la inejecucién de la sentencia.

ANDRES OLLERO

Soy un modesto profesor de Filosofia del Derecho, que lleva doce
anos en el Parlamento. Si algo tengo claro, a estas alturas, es que es la
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exposicion de motivos de una Ley es siempre una descarga de mala con-
ciencia. Tiende a dar por resuelto lo que la Ley evidentemente no ha re-
suelto en modo alguno. No es extrafio, pues, que esta exposicion de mo-
tivos de la nueva Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa afirme
que no es el momento de resolver una determinada cuestion; no es sino
un modo de reconocer que es consciente de que si lo es, pero no conside-
ra politicamente oportuno disponerse a resolverlo. Asi lo he experimen-
tado, una y otra vez, en estos doce afios que llevo en la Camara.

De una ley puedo llegar a creerme algin articulo, con no poco traba-
jo, a veces. Las exposiciones de motivos no consigo creérmelas nunca.
Quiza por eso, sabiamente, se votan al final. Una exposicién de motivos
en términos freudianos es un «acto fallido», un reconocimiento inconfe-
sado de lo que el legislador no ha sido capaz de hacer. En todas las leyes
que conozco, cualquier parecido entre lo que reza la exposiciéon de mo-
tivos y lo que dice su articulado es pura coincidencia. La exposicién de
motivos siempre acude a tapar la vergiienza del articulado, intentando
aportarle una legitimacién que obviamente no tiene; quiza sea esa en la
practica su indispensable funcion. Aporto, como modesta experiencia,
que no recuerdo debate alguno sobre la exposicién de motivos; ningtin
parlamento se las toma demasiado en serio.

Al pasar a ocuparme de las medidas cautelares, me temo que voy a re-
sultar un tanto provocativo. Debo confesarme convencido de que todo
juicio se apoya en un prejuicio. Puesto que partimos siempre de un prejui-
cio, la conclusién me parece clara: cuanto antes mejor; no me asustan
demasiado las medidas cautelares. Toda sentencia parte de una «precom-
prensién», que luego habri que reciclar contrastandola con las presun-
tas «fuentes» del ordenamiento, que mas bien son su desembocadura. Si
es de temer que el proceso acabe durando diez afios, quiza sea mejor
alumbrar el prejuicio el primer dia, sin tanta espera. Me declaro decidi-
do partidario de las medidas cautelares.

Habri un riesgo, sin duda, en esas dosis de prejudicialidad; pero la
solucién contraria no haria sino hacer gravitar un riesgo similar en con-
tra de una de las partes. No me escandaliza que la justicia, necesariamen-
te, haya de hacerse asi; me parece pura «ideologia» empefiarse en apa-
rentar que es posible una aplicacién de la ley libre de prejuicios, y que
ademas nos lo creemos. No la hay nunca, afortunadamente; porque el
prejuicio del juez es como el sentido clinico del médico. Prefiero un mé-
dico con «prejuicios» clinicos —con experiencia, para ser menos iréni-
cos— que otro que no los tenga.
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Por ultimo, en cuanto a lo que se ha apuntado de que «con buenas ca-
bezas se soluciona una cuestién», no estoy de acuerdo. La razén me pare-
ce simple: si reunimos cinco buenas cabezas, lo normal sera que no estén
de acuerdo. Las cabezas que tienden a estar de acuerdo suelen ser cabe-
zas normales; las buenas cabezas demuestran un tozudo empefio en mos-
trar sus habilidades por la via del disenso.

En concreto, la Ponencia que ha informado en el Congreso el proyec-
to de Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ha sido una Po-
nencia de auténtico lujo; ha habido en ella Abogados del Estado, profe-
sores de distintas disciplinas juridicas y magistrados. Los habra, sin duda,
mejores; pero los que alli habia, malos no eran. El proyecto se ha visto
modificado, para bien o para mal, de manera radical. El problema suele
consistir en que las buenas cabezas no suelen estar de acuerdo; quiza
porque son buenas cabezas.

ISABEL UGALDE

En la calle hay una percepcién de que la reforma pendiente en este
momento es desde luego la de la justicia.

La justicia, estd totalmente anticuada, no recoge en sus procedimien-
tos ninguno de los avances técnicos que se han producido. Asi, por ejem-
plo, en el tema de notificaciones fehacientes, los procedimientos han cam-
biado totalmente y deberian de reconocerse algunos de ellos. Todo esta
muy por detrds de la realidad. Hoy se trabaja con soportes magnéticos,
se ha hecho desaparecer el papel en la mayor medida posible. Pues bien,
de todo eso no hay nada en la Administracién de Justicia, esta todo por
hacer. Hay una serie de cuestiones en materia de proteccién del crédito
dinerario que debian resolverse casi como churros en los juzgados. Asi
los supuestos del sefior que no paga la comunidad de propietarios, el
que no paga el alquiler en un contrato de arrendamiento, el que impaga
un documento cambiario. Al final la sensacién en la gente de la calle es
que toda la Administracién de Justicia favorece al que no paga, al sinver-
giienza, al que delinque. Hay que equilibrar ese binomio del que est4 a
un lado y del que est4 al otro, y eso debe conseguirse de una manera ex-
peditiva. En materia penal, existe la sensacién de que es barato cometer
un delito, pues delincuentes con asesinatos convictos a los cinco afios es-
tan en la calle, lo que es demencial. Ha habido una reforma reciente del
Cédigo Penal que tedricamente podia haber sido buena, pero en la prac-
tica es un verdadero desastre.
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